SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 46/03-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jila 2006 v pléne
zloZzenom z predsedu Eduarda Bardnya a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Alexandra
Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Lajosa
Mészarosa a Stefana Oguréaka o navrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na
zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky a § 18 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov o sulade § 154 zakona
¢.312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 2 aZ 4 a's ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky takto

rozhodol:

Navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na vyslovenie nestladu § 154
zékona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov s &l. 12 ods. 2, €. 13 ods. 2 aZz 4 a s &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) podal
30. septembra 2003 Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) navrh
na zacCatie konania o sulade § 154 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statne;j
sluzbe) s ¢l. 12 ods. 2, &l. 13 ods. 2 az 4 a s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®). Sucasne navrhol, aby ustavny sud pozastavil u¢innost’ napadnutého

ustanovenia zakona o Statnej sluzbe.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 46/03-9 z 13. novembra 2003 rozhodol o jeho
prijati na d’alSie konanie [§ 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)]. Pretoze nezistil
ziadny ustavne vyznamny dévod na pozastavenie ucinnosti napadnutého ustanovenia
zdkona o Statnej sluzbe, ndvrhu generalneho prokuratora na pozastavenie jeho ucinnosti

nevyhovel.

Generalny prokurator svoj navrh oddvodnil takto:

«Podla § 2 ods. 1, ods. 7 zdkona o Statnej sluzbe prdvne vztahy Stdtnych
zamestnancov pri  vykonavani Statnej sluzby su verejnopravne vztahy Statnych
zamestnancov k Statu.

Statna sluzba prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informacnej
sluzby, prislusnikov Zboru vizenskej a justicnej strdaze, prislusnikov Zeleznicnej policie,
colnikov a profesionalnych vojakov a prislusnikov Zboru poziarnej ochrany sa spravuje
osobitnymi predpismi.

Podla § 276 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru viizenskej a justicnej striZe a Zeleznicnej
policie v zneni neskorsich predpisov policajt, ktory ku diu ucinnosti tohto zdkona bol

v sluzobnom pomere k Policajnému zboru aspor dva roky a splia kvalifikacné predpoklady



pre funkciu, je v sluzobnom pomere v stalej Statnej sluzbe podla tohto zakona.

Podla § 257 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene
a doplneni niektorych dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov colnik, ktory je ku dnu
ucinnosti tohto zakona v pracovnom pomere k sluzobnému uradu dva roky a viac, plni ulohy
podla § 2 ods. 2 tohto zdakona, je Statnym obcanom Slovenskej republiky, dosiahol vek 18
rokov, je bezithonny, spolahlivy, splia kvalifikacny predpoklad vzdelania, ak tento zdkon
neustanovuje inak, ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, stiava sa na zaklade
ustanovenia alebo vymenovania do funkcie a po zloZeni sluzobnej prisahy colnikom v stalej
Statnej sluzbe podla tohto zdakona odo dna nadobudnutia jeho ucinnosti. Colnikom v stdlej
Statnej sluzbe sa nemoze stat’ colnik, ktory nema stredoskolské vzdelanie, ako ani colnik,
ktory nema zakladné colnicke vzdelanie.

Podla § 194 ods. 2 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasicskom a zachrannom zbore
v zneni neskorsich predpisov prislusnik, ktory ku dnu ucinnosti tohto zdkona bol
prislusnikom Zboru poziarnej ochrany, alebo zamestnanec, ktory bol ku diu ucinnosti tohto
zdkona zamestnancom Mestského poZiarneho zboru mesta Kosice (dalej len
,,zamestnanec ) pocas najmenej dvoch rokov, pini ulohy uvedené v § 3 a § 12 ods. 3 a
spliia podmienky ustanovené v § 17, stiva sa na zdklade vymenovania a po zloZeni
sluzobnej prisahy prislusnikom v stalej statnej sluzbe.

Zo znenia § 2 ods. 1 zdakona o Statnej sluzbe vyplyva jednotny obsah Statnej sluzby,
dany verejnopravnym vztahom Statneho zamestnanca k Statu. Platna pravna uprava
rozozndva viaceré typy Statnej sluzby, zalozené jednak na lex generalis, ktorym je zdkon
o Statnej sluzbe, jednak na lex specialis, ktorého povahu maju jednotlivé osobitné predpisy
uvedené vyssie. Obsah Statnej sluzby je vsak pri vsetkych typoch Statnej sluzby zhodny.

Rozhodnutie fyzickej osoby vykonavat' statnu sluzbu je jednym zo sposobov jej
realizdacie prdava na slobodny vykon povolania, zakotveného v ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Aj ked
ustava umoznuje formou zdakona ustanovit' podmienky a obmedzenia vykonu urcitych
povolani alebo cinnosti, tieto podmienky a obmedzenia musia - ak maju byt sucasne
zachované vSeobecné zasady zakotvené v clankoch 12 ods. 2 a 13 ods. 2 az 4 ustavy -
vyplyvat zo Specifickych znakov toho-ktorého typu Statnej sluzby, pri sucasnom zachovani
Jednoty zdkladnych principov Stdtnej sluzby, medzi ktoré patri aj sposob jej vzniku.

Sucasna pravna uprava sa vSak touto zdsadou neriadi. Zatial co vysSie uvedené



osobitné predpisy umoznuju konkrétnym okruhom osob, ktoré po dobu najmenej dvoch
rokov  vykonavaju  urcité  povolanie, v  zdsade  automaticky  prechod do
Statnozamestnaneckého pravneho vztahu, ustanovenie § 154 zdkona o Stdtnej sluzbe
osobam podliehajucim rovnakej casovej charakteristike, umozinuje len prechod do docasnej
Statnej sluzby, pricom prechod do stalej Statnej sluzby podmienuje absolvovanim
vzdeldvacich aktivit zakoncenych uspesnou skuskou pred komisiou. Toto obmedzenie
pristupu k stdlej Statnej sluzbe postihujuce Siroky okruh osob bez ohladu na Specifika
vkonu ich dovtedajsieho povolania, zaklada znevyhodnenie tychto osob oproti inym,
podliehajucim osobitnym predpisom a sucasne sa tiez vymyka spod principu rovnosti
obmedzeni zakladnych prav a slobéd. To znamenda, Ze pravna uprava reprezentovand § 154
zakona o Statnej sluzbe nie je v sulade s clankom 35 ods. 1 ustavy s pouzitim ¢l. 12 ods. 2 a

13 ods. 2, ods. 3, ods. 4 ustavy..

Na zéklade tychto argumentov generdlny prokurator navrhuje, aby tstavny sud takto
rozhodol:

,,I. Ustavny sud Slovenskej republiky pozastavuje ticinnost ustanovenia § 154 zdkona
o Statnej sluzbe, a to az do meritorneho rozhodnutia vo veci.

1I. Ustanovenie § 154 zdkona o Statnej sluzbe nie je v sulade s ¢lankom 12 ods. 2

a clankom 13 ods. 2, ods. 3, ods. 4 a ¢lankom 35 ods. I ustavy. .

Ustavny sad po prijati ndvrhu na d’al$ie konanie poziadal predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda narodnej rady*) a vladu Slovenskej republiky,
zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada®)
o vyjadrenie k navrhu a o ozndmenie, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

Predseda ndrodnej rady v stanovisku Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,harodna rada*) uviedol:

«Generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej len , generdlny prokurdtor®)

podal 30. septembra 2003 Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid*)

navrh na zacatie konania o sulade § 154 zdakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej
sluzbe) s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“).

Podla § 2 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe pravne vztahy Statnych zamestnancov pri
vwkonavani statnej sluzby su verejnoprdavne vztahy Statnych zamestnancov k Statu. Zarovern
sa v odseku 7 tohto zakona vymedzuje, Ze Stdatna sluzba prislusnikov Policajného zboru,
prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, prislusnikov Zboru vdizenskej a justicnej strdze,
prislusnikov Zeleznicnej policie (dalej len , prislusnik Policajného zboru®), colnikov
a profesionalnych vojakov a prislusnikov Zboru poziarnej ochrany sa spravuje osobitnymi
predpismi. Z dikcie § 2 ods. 1 v spojeni s ods. 7 cit. zakona podla navrhovatela vyplyva, zZe
ide o jednotny obsah Statnej sluzby dany verejnopravnym vztahom Statneho zamestnanca
k Statu.

Nesulad § 154 zdkona o Statnej sluzbe s oznacenymi ustanoveniami ustavy spociva
podla navrhovatela v tom, Ze zatial ¢o uvedené osobitné predpisy umozZnuju konkrétnym
okruhom o0sob, ktoré po dobu najmenej dvoch rokov vykonavaju urcité povolanie, v zasade
automaticky prechod do Statno-zamestnaneckého pravmneho vztahu, ustanovenie § 154
zakona o Statnej sluzbe osobam podliehajiucim rovnakej casovej charakteristike, umoznuje
len prechod do docasnej sluzby, pricom prechod do stilej Statnej sluzby podmienuje
absolvovanim vzdelavacich aktivit zakoncenych uspesnou skuskou pred komisiou.

S ohladom na platnu pravnu upravu nemozno suhlasit' s nazorom navrhovatela, Ze
obsah Statnej sluzby je pri vSetkych typoch Statnej sluzby zhodny. I ked vo vsetkych
pripadoch ide o verejnoprdavny vztah Statneho zamestnanca k Statu, pre kazdy druh Statnej
sluzby plati osobitny pravny rezim. Podla § 1 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe obsahom
vykondvania Statnej sluzby su prdava a povinnosti Statu a Statneho zamestnanca vyplyvajuce
z vkondvania Statnej sluzby alebo suvisiace s vykondvanim Statnej sluzby. Statnou sluzbou
vzmysle § 2 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe je plnenie uloh Statnej spravy alebo vykonavanie
Statnych zaleZitosti v rozsahu posobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi, ktoré Statny
zamestnanec vykonava v sluzobnom urade v prislusnom odbore Statnej sluzby, ak plnenie
jeho uloh zahrna
- riadenie,

- rozhodovanie,



- kontrolu,

- odbornu pripravu rozhodnuti,

- odbornu pripravu navrhov zakonov a ostatne vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
vratane odbornych cinnosti suvisiacich s ich prerokiuvanim a schvalovanim alebo

- odbornu pripravu podkladov na vykondavanie Statnych zalezZitosti.

V odseku 4 tohto ustanovenia sa dalej vymedzuje, co sa rozumie vykondvanim
Statnych zaleZitosti.

Podla § 2 ods. 2 zdakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze a Zeleznicnej
policie v zneni neskorsich predpisov sa Statnou sluzbou rozumie plnenie uloh Policajného
zboru v sluzobnom urade a pravne vztahy s tym suvisiace. Z uvedeného vyplyva, Ze na
rozdiel od zdkona o statnej sluzbe, kde obsahom Stdatnej sluzby su len zakonom vymedzené
¢innosti, podla zakona ¢. 73/1998 Z. z., su obsahom Statnej sluzby vsetky ulohy Policajného
zboru. Obdobné vymedzenie obsahu Statnej sluzby odlisné od zdkona o Statnej sluzbe je
obsiahnuté aj v osobitnych predpisoch pre colnikov a prislusnikov Hasicského
a zachranného zboru.

Z hladiska posudenia pravneho postupu pri prechode do stdlej Statnej sluzby podla
osobitnych predpisov je potrebné uviest, Ze pre prislusnikov Policajného zboru, colnikov
a prislusnikov Hasicského a zachranného zboru sa na prechod do Statnej sluzby vyzadovalo
v ramci predpokladov ustanovenych zdkonom aj splnenie Specifickych pozZiadaviek.
Splnenie tychto poZiadaviek, ktoré boli nevyhnutné na vykon prislusnej funkcie sa
vyzadovalo i podla osobitnych predpisov platnych pred ucinnostou zdakonov upravujucich
Statnu sluzbu. Konkrétne prislusnici Policajného zboru museli spliat okrem prislusného
stupna vzdelania v nadvdznosti na zaradenie do funkcie aj kvalifikacnu poZiadavku
policajného vzdelania (§ 11 zdakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Rovnako colnici museli pri prechode do statnej sluzby splnit' v ramci kvalifikacného
predpokladu vzdelania, ktory podla § 11 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov
a o zmene a doplneni niektorych dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov predstavuje
okrem urceného stupna vseobecného vzdelania v prislusnom Studijnom odbore alebo
zamerani Studia, odbornej praxe aj kvalifikacny predpoklad colnickeho vzdelania. Pricom

v§ 257 ods. 1 cit. zdkona sa vyslovne uvadza, zZe colnikom v Statnej sluzbe sa nemoze stat



colnik, ktory nema stredoskolské vzdelanie, ako ani colnik, ktory nemd zakladné colnicke
vzdelanie. Zdakladnym colnickym vzdelanim sa rozumie absolvovanie zdkladného colného
kurzu a zloZenie nizsej colnej skusky (§ 13 cit. zakona).

Aj prislusnici Hasicského a zachranného zboru museli pri prechode do Statnej sluzby
spliat podmienky vymedzené v § 17 zdk. ¢ 315/2001 Z. z. o Hasicskom a zdachrannom zbore
v zneni neskorsich predpisov. Podla § 18 tohto zdakona kvalifikacné predpoklady, okrem
pozadovaného vzdelania a odbornej praxe, zahrinaju aj osobitnu odbornu sposobilost,
ktorej ucelom je preverit schopnost kandidata vykonavat prislusnu funkciu.

V danej suvislosti je treba uviest, Ze zdakonna uprava Statnej sluzby podla osobitnych
predpisov obsahuje rovnaké podmienky pre prechod prislusnikov do stdlej Statnej sluzby
podla prechodnych ustanoveni, ako i pre tych, ktori su prijimani do Statnej sluzby az po
nadobudnuti ucinnosti prislusnych zdakonov.

Zmena pracovnopravneho vztahu na Statnozamestnanecky pomer predstavuje
zasadnu systemovu zmenu. Na tuto skutocnost reaguje aj uprava obsiahnutda v § 154 zakona
o Statnej sluzbe, ucelom ktorej bolo zabezpecit pre zamestnancov prechod do stalej Statnej
sluzby na zaklade rovnakych (obdobnych) podmienok ako pre Stdatnych zamestnancov
prijimanych do statnej sluzby po nadobudnuti ucinnosti zakona. Znamena to, ze uchadzaci
o Statnu sluzbu musia uspesne absolvovat’ vyberové konanie (§ 14) a v ramci pripravnej
sluzby absolvovat’ odbornu pripravu (§19). Podmienkou vymenovania do stdlej Stdtnej
sluzby je uspesné vykonanie kvalifikacnej skusky ($20). Z tohto aspektu pravna uprava
obsiahnuta v § 154 zdakona o Statnej sluzbe neznamenda obmedzenie pristupu k stalej Statnej
sluzbe pre urcity okruh osob, ale vytvdra predpoklady pre rovnaké podmienky pre pristup
k stalej statnej sluzbe.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti sme dospeli k nazoru, Ze pravnou upravou
prechodu do Statnozamestnaneckého prdavneho vztahu podla ustanoveni § 276 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z. z., § 257 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z. a § 194 ods. 2 zakona
¢. 315/2001 Z. z. v porovnani s upravou obsiahnutou v § 154 zdkona o Stdtnej sluzbe
nedoslo v pristupe k Statnej sluzbe k znevyhodneniu zamestnancov, na ktorych sa vztahuje
§ 154 zakona o Statnej sluzbe v porovnani s tymi, na ktorych sa vztahuju osobitné predpisy
a preto neboli porusené vseobecné zdsady zakotvené v ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 2 az 4

acl. 35 ods. 1 ustavy.



Z uvedenych dovodov, je podla nasho ndzoru, pravna uprava obsiahnutd v § 154

zakona o Statnej sluzbe v sulade s ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2 az 4 ustavy.»..

Predseda narodnej rady zarovenl oznamil, Ze netrva na ustnom pojednavani, avSak

s podmienkou, Ze toto vyjadrenie plati len v pripade, ak ustavny sid ndvrhu nevyhovie.

Za vladu ako vedlajSieho ucastnika konania ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky oznamila, Ze na ustnom pojedndvani netrvad a Ze vyuziva pravo nevyjadrit’ sa

k predmetnému névrhu.
I1.

1. Pravny zaklad pre rozhodovanie

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy ,Zakladné prava aslobody sa zarucuju na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, nadrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiiovat’.*.

Podla ¢l. 13 ods. 2 tustavy ,Medze zdkladnych prav a slobdd mozno upravit’ za

podmienok ustanovenych touto Gstavou len zakonom.*.

Podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy ,,Zakonné¢ obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia

platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.*.

Podrla ¢l. 13 ods. 4 ustavy ,,Pri obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podla ¢lanku 35 ods. 1 tustavy ,,Kazdy mé pravo na slobodnu volbu povolania

(13

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢niovat’ ina zarobkovu ¢innost’.*.



Zékon o Statnej sluzbe v aktualnom (napadnutom) zneni obsahuje ustanovenie § 154,
ktoré znie nasledovne:

»(1) Zamestnanec, ktory je k 1. aprilu 2002 v pracovhom pomere k sluzobnému
tiradu, plni ulohy uvedené v § 2 ods. 2 alebo odseku 4, spiia predpoklady ustanovené § 14
ods. 1 pism. a) az h) a odpracoval asponl dva bezprostredne predchadzajice roky
v sluzobnych tradoch uvedenych v § 7 alebo u ich prdvnych predchodcov alebo ak
odpracoval v uvedenych uradoch asponi dva roky v poslednych piatich rokoch, ak pisomne
poziada v lehote dvoch mesiacov odo dila nadobudnutia u¢innosti tohto zakona o prijatie do
Statnej sluzby, stava sa na zédklade vymenovania a po zloZeni sl'ubu §tdtnym zamestnancom
v doCasnej Statnej sluzbe.

(2) Docasné Statna sluzba na ucely odseku 1 trvd najviac dva roky. V docasnej
Statnej sluzbe Statny zamestnanec absolvuje odborné vzdelavanie, ktorého ucelom bude
doplnenie poZzadovanych vedomosti a schopnosti v prisluSnom odbore Statnej sluzby.
Podmienkou na vymenovanie Stditneho zamestnanca do stalej Statnej sluzby je absolvovanie
tohto odborného vzdeldvania skonfené¢ho skuskou pred komisiou. Odborné vzdeldvanie
Statnych zamestnancov v docCasnej Statnej sluzbe zabezpefuje urad pre Statnu sluzbu;
v sluzobnych uradoch uvedenych v § 7 ods. 1 pism. b) v prvom bode az vo Stvrtom bode
a v siedmom bode odborné vzdeldvanie zabezpecuju tieto sluzobné trady.

(3) Na vykonanie skusky sa primerane pouZiju ustanovenia § 20 a na zloZenie
komisie sa primerane pouziju ustanovenia § 22 s tym, ze komisia, ktoru zriad’uje veduaci
uradu, ma pét clenov. Traja Clenovia su Statnymi zamestnancami v stalej Statnej sluzbe
advaja clenovia st odbornici, ktori svojimi vedomostami, skusenostami a autoritou
zarucuju objektivnost’ vykonania skusky.

(4) Zamestnanec, ktory bol podla doterajSich predpisov Spickovym odbornikom
a ktory zlozil sl'ub a splnil podmienky podla odseku 1), sa vymenuje do stalej Statnej sluzby
najneskorsie do 1. septembra 2002. (Pozn.: od 1. 4. 2004 zruseny)

(5) Statny zamestnanec v pripravnej $tatnej sluzbe a §tatny zamestnanec v docasnej
Statnej sluzbe sa do 31. marca 2004 mdze stat’ clenom komisie podl'a tohto zakona ako staly
Statny zamestnanec po uspesnom absolvovani pohovoru pred troj¢lennou komisiou
zlozenou z vedutcich tradov. Obsahom pohovoru st otdzky z prislusného odboru §tatne;j

sluzby, v ktorom ma ako Clen komisie §taitny zamestnanec posobit’.



(6) Obsah a rozsah odborného vzdelavania a obsah a rozsah skasky ustanovi
nariadenie vlady; v sluzobnych uradoch uvedenych v § 7 ods. 1 pism. b) v prvom bode az
vo Stvrtom bode a v siedmom bode urcia sluzobné predpisy, ktoré vydaju tieto sluzobné
urady.

(7) Zmena Statnozamestnaneckého pomeru Stditneho zamestnanca v pripravnej Statnej
sluzbe a Statneho zamestnanca v docCasnej Statnej sluzbe sa moze vykonat' do 31. marca
2004 podla § 27, 28 a 29 tohto zakona.

(8) Zamestnanec vymenovany do stalej Statnej sluzby podl'a odseku 4 absolvuje do
31. marca 2004 kvalifika¢nu skusku pred komisiou po absolvovani odborného vzdeldvania
podla odseku 2. Na odborné vzdelavanie sa vztahuje § 154 odsek 2, tretia veta. Na obsah
a rozsah vzdeldvania a obsah a rozsah kvalifika¢nej skiiSky sa vztahuje odsek 3. Na obsah
a rozsah vzdeldvania a obsah a rozsah kvalifika¢nej skasky sa vztahuje odsek 6.

(9) Statnozamestnanecky pomer zamestnanca podla odseku 4 sa skonéi, ak
nevykonal uspesne kvalifikaéni skusku podla odseku 8, diom vykonania kvalifikacnej
skasky.

(10) Sluzobny trad méze do 31. marca 2004 urcit’ Skolitel'a podla § 19 ods. 5 aj

7o Statnych zamestnancov v docasnej Statnej sluzbe..

Z dovodovej spravy k napadnutému ustanoveniu:

V tychto ustanoveniach sa navrhuje rieS$it prechod doterajSich zmluvnych

zamestnancov sluZobnych uradov do $tatnej sluzby podl'a navrhovaného zékona.

Ide o z4sadn systémova zmenu, pretoze doterajsi zamestnanci majii pracovny pomer
k sluzobnému uradu na zéklade pracovnej zmluvy. Navrhovanym zdkonom ma byt

pracovny pomer nahradeny novym pravnym vztahom - Statnozamestnaneckym pomerom.
Navrh vychadza z dvoch zakladnych predpokladov, a to Ze

a) na prijatie do $tatnej sluzby podla navrhovaného zédkona musi fyzicka osoba spiiat

predpoklady ustanovené v § 14 tohto zakona,
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b) v zavislosti od poctu odpracovanych rokov stiva sa zamestnanec na zdklade
vymenovania Stitnym zamestnancom v pripravnej Statnej sluzbe alebo v docCasnej Statnej
sluzbe; Statny zamestnanec sa moze stat’ Stditnym zamestnancom stélej Statnej sluzby az po

absolvovani odborného vzdeldvania ukonceného skuskou pred komisiou.

2. K namietanému nesuladu § 154 zékona o Statnej sluzbe s ¢l. 12 ods. 2 a s €l. 13 ods. 3

a 4 ustavy

Generalny prokurator namieta nesulad § 154 zakona o Statnej sluzbe s €l. 12 ods. 2
asCl. 13 ods. 3 a4 ustavy argumentujic nerovnakymi pravidlami ustanovenymi pre
prechod zamestnancov (ktori st doteraz) v pracovnom pomere do Statnozamestnaneckého
vztahu s pravidlami ustanovenymi pre prechod zamestnancov (ktori st doteraz)
v sluZobnom pomere do Statnozamestnaneckého vzt'ahu, ktori na rozdiel od zamestnancov
(ktori su doteraz) v pracovnom pomere su hned’ prijimani do stalej Statnej sluzby, kym
zamestnanci v pracovnhom pomere prechddzaji do docasnej Statnej sluzby a prechod do
stalej Statnej sluzby je podmieneny odbornym vzdeldvanim a zloZenim kvalifika¢nej skusky

v zakonom ustanovenom ¢asovom limite.

Ustavny sud preto posudzoval, & napadnuté ustanovenie reSpektuje kritéria
relevantné pre zaver o jeho sulade/nestulade s ¢l. 12 ods. 2 as¢l. 13 ods. 3 a 4 tUstavy.
Vychadzal pritom zo skutocnosti, Ze ¢€l. 12 ods. 2 nie je garanciou absolutnej rovnosti, ale je
ustavnou zarukou ochrany pred diskriminaciou. Nevyplyva z neho Ustavna poZiadavka
odstranenia akejkol'vek nerovnosti, ale iba poziadavka pripadov neodovodneného
nevhodného zaobchddzania, priCom ¢l. 12 ods. 2 Gstavy vymenuva dovody, ktoré nemdzu
byt povazované za legitimny a ustavou akceptovatelny zaklad pre nerovnost’, pokial’ ide

o pravne postavenie vo vztahu k zakladnym pravam a slobodam.

Ustavny sud pri posudzovani rovnosti vychadza z judikatiry byvalého Ustavného
sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky (napr. PL. US 38/1990). Rovnost’ sa chape
ako rovnost’ relativna, z ktorej vyplyva poziadavka odstranenia iba neoddvodnenych

rozdielov. Specidlne normy moZzu pre urCité odbory ustanovit’ zvlastne kritérid rovnosti,
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ktor¢ zo vSeobecného principu nevyplyvaji, pretoze aplikacii zasady rovnosti nie su
stanovené také presné medze, aby vylucovali akékol'vek vol'né uvéazenie tych, ktori ich
aplikuju. Kazdé rozhodnutie je potrebné podlozit’ objektivnymi a raciondlnymi dovodmi. Je
vecou §tatu, aby v zdujme zabezpecenia svojich funkcii alebo z inych dévodov poskytol
urcitej skupine menej vyhod ako inej. Ani tu vSak nesmie postupovat’ 'ubovolne. Pokial
zakon urcuje prospech jednej skupine a zaroven tym stanovi netimerné povinnosti inej,

moZe sa tak stat’ iba s odvolanim sa na verejné hodnoty.

Rovnako judikuje aj Eurépsky sud pre Pudské prava: ,,Cl. 14 (Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd) zakazuje zaobchadzat’ rozdielnym sposobom, bez toho
aby pre to existovalo objektivne a rozumné oddvodnenie s osobami nachddzajucimi sa
v porovnatel'nych situaciach. Rozdielne zaobchddzanie je diskriminacné pri absencii,
objektivneho a rozumného oddvodnenia, t. j. ak nesleduje ,legitimny ucel” a nie je tu

,Jozumny vztah proporcionality ...*.

Je len logické, ze za diskrimindciu mozno povazovat' nielen rozdielne zaobchadzanie
s osobami, ktoré sa nachadzaju v porovnatel'nych situaciach, ale aj rovnaké zaobchadzanie
s osobami, ktoré sa nenachddzaju v porovnateI'nych situdcidch pri neexistencii objektivneho

a rozumného odovodnenia (a contrario).

Co sa tyka vztahu napadnutého ustanovenia k &l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy ustavny std
vychddza zo skutoCnosti, Ze Statnozamestnanecky pomer Stdtneho zamestnanca pri
vykonavani S§tatnej sluzby je verejnopravnym vztahom fyzickej osoby k Statu, ktory
nevznikd na zéklade dvojstranného pravneho tikonu (pracovnej zmluvy), ale vymenovanim,
po splneni zdkonom ustanovenych podmienok zo strany uchddzafa a ako taky vytvara
dévod a aj priestor pre ustanovenie osobitnych podmienok a poziadaviek na jeho vykon,
zodpovedajucich a neodporujucich €l. 13 ods. 3 a 4 ustavy; takyto postup umoznuje ¢l. 35

ods. 2 Ustavy.

Generalny prokurator vo svojom ndvrhu nepoukézal na ,,znevyhodnenie* $tatnych

zamestnancov ustanovenim osobitnych kvalifikacnych poZiadaviek na odborné vzdelavanie
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ana vykonanie odbornej skusky pred komisiou odporujuce €l. 35 ods. 2 Ustavy, t. j.
akceptoval v zasade stulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 35 ods. 2 ustavy; na druhej strane
vSak namietal jeho nesulad s ¢l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy, avSak bez uvedenia bliz§ich dévodov.
Vo svojom ndvrhu nespochybnil ani zakonni poziadavku na odborné vzdeldvanie a na
vykonanie odbornej skusky pre ,,novych® Statnych zamestnancov (prave ,,odpustenim*
vykonania tejto odbornej skuSky novoprichddzajucim zamestnancom by zdkonodarca
vytvoril nerovnaké posudzovanie odbornych predpokladov na vykon Statnej sluzby v jedne;j
skupine Statnych zamestnancov, kde by mali byt zachované a akceptované rovnaké kritéria
na ich odbornost’); ustavny std preto posudzoval len to, ¢i diferencovany prechod

zamestnancov s réznym obsahom §tatnej sluzby je v stlade s oznaCenym ¢lankom ustavy.

Ustanovenie podmienky na zastavanie funkcie v zamestnani ¢i pre vykon urcitého
povolania nemoZno zasadne povazovat za diskriminaciu (II. US 9/93) ani za poruSenie
zékladnych prav alebo slobdd, ak uprava tohto obmedzenia v zakone zodpoveda limitom

ustanovenym v €l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy.

Principy, na ktorych je budovana Statna sluzba podl'a napadnutého zdkona o Statnej
sluzbe, st vymenované v § 1 ods. 2, avSak jednotny sposob vzniku §tatnej sluzby medzi
nimi nie je. V suvislosti s porovnavanim obsahu Statnej sluzby pri inych typoch Statnej
sluzby tstavny sud uvadza, ze ide o osobitné pravne rezimy, v ktorych sa zakon o Statnej
sluzbe aplikuje len subsidiarne. Diferencovany obsah Statnej sluzby determinovany
Specifikom tuloh v ramci jednotlivych odborov §tatnej sluzby, jednotlivych typov Statne;
sluzby a Specifikami vyplyvajicimi z postavenia sluZobného tradu vSak podla nazoru
ustavného sudu vytvara priestor pre zdkonodarcu upravit podmienky vykonu Statnej sluzby
vratane podmienok prijatia do Statnej sluzby diferencovane tak, aby zodpovedali Specifikdm

jednotlivych odborov a typov §tatnej sluzby.
Do ramca jednotlivych odborov a typov Statnej sluzby patria svojim obsahom odlisné

povolania a ¢innosti, podmienky vykonu ktorych upravuji odlisné zakony. Ich ustanovenia

su adresované vzdy mnozine subjektov, ktord je z hl'adiska spdsobu jej ur€enia vymedzena
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v§eobecnymi znakmi, a podmienky €1 pripadné obmedzenia voci kazdej takejto mnozine st

spravidla tie isté, teda rovnaké.

Namietanie nerovnosti s poukdzanim na to, Ze zdkony o uprave inych odborov
a typov Statnej sluzby ustanovuju menej prisne podmienky (poziadavky) pre jeho vykon,
resp. zachovanie kontinuity vykonu, nemdze byt argumentom pre posudenie napadnutého
zékona ako nesuladného s Gstavou pre porusenie principu rovnosti. Napadnuté ustanovenie
totiz urcuje rovnaky sposob kontinuity s predchadzajicim pracovnym pomerom pre
vSetkych zamestnancov v prisluSnych odboroch a typoch $tatnej sluzby upravenych tymto

zakonom.

Z existujucich zdkonov upravujicich rdézne odbory atypy Statnej sluzby,
zahfnajacich rozlicné povolania a ¢innosti vyplyva urcita diferenciacia v ustanoveni
podmienok ich vzniku a vykonu, ale toto rozliSovanie je podla nazoru ustavného sudu
akceptovatelné vzhl'adom na odliSny obsah ¢innosti v jednotlivych odboroch a typoch
Statnej sluzby anie je v Ziadnom ohlade diskriminacné a poruSujuce ustavny princip

rovnosti.

Okrem toho v suvislosti s prechodom do stalej Statnej sluzby podla osobitnych
predpisov je potrebné uviest’ skuto¢nost’, ktort uviedol aj predseda narodnej rady vo svojom
vyjadreni, ato, ze u prislusnikov Policajného zboru, colnikov a prisluSnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru sa na prechod do Statnej sluzby vyzadovalo aj splnenie Specifickych
poziadaviek, ktoré boli nevyhnutné na vykon prislusnej funkcie aj podla osobitnych
predpisov platnych pred Gc¢innost'ou zakonov upravujicich statnu sluzbu, ktoré boli rovnaké
pre prechod tychto skupin zamestnancov v sluzobnom pomere do stalej Statnej sluzby podl'a
prechodnych ustanoveni, ako aj pre tych, ktori boli prijimani do Statnej sluzby az po

nadobudnuti €innosti prislusnych zékonov.
Vychadzajic zo skuto€nosti, ze ¢l. 35 ods. 2 Gstavy umoziuje ustanovit’ podmienky
a obmedzenie vykonu urcitych povolani alebo ¢innosti, tstavny sud je toho ndzoru, Ze pod

rezim tohto Clanku tustavy patri aj inStitdt Statnej sluzby. Rovnako je tstavny sud toho
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ndzoru, ze pre jednotlivé odbory a typy Statnej sluzby mozno ustanovit' diferencované
poziadavky na kvalifikdciu (odbornost) Statnych zamestnancov, ktoré neznamenaji
znevyhodnenie alebo zvyhodnenie niektorych z nich, pokial’ v rdmci jednotlivych odborov

a typov §tatnej sluzby su tieto poziadavky rovnaké.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze § 154 zdkona o Gstavnom

sude nie je v rozpore s €l. 12 ods. 2 a s €l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy.

3. K namietanému nesiladu § 154 zikona o Statnej sluzbe s ¢l. 13 ods. 2 tstavy

Generalny prokurator namieta nestillad § 154 zakona o Statnej sluzbe aj s ¢1. 13 ods. 2

ustavy.

Podl'a nazoru tstavného sudu s ¢l. 13 ods. 2 ustavy nie je v rozpore skutocnost’, Ze
inStitat Statnej sluzby je upraveny v niekolkych zakonoch, medzi ktorymi sa uplatiiuje

princip subsidiarnej aplikovatel'nosti.

Ak generalny prokurator napada nesulad § 154 zdkona o $tatnej sluzbe s €l. 13 ods. 2
ustavy bez toho, aby tuto namietku nestuladu blizSie Specifikoval, zrejme ide o odsek 6
napadnutého ustanovenia, ktory je splnomociiovacim ustanovenim na upravu obsahu
arozsahu odborného vzdeldvania a obsahu arozsahu skuSky nariadenim vlady. Podla
ndzoru ustavného sidu splnomocnenim vlady na Upravu obsahu a rozsahu odborného
vzdelavania, ako aj obsahu arozsahu odbornej skusky vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom zakonodarca neprekrocil zakonny rdmec pozadovany ¢l. 13 ods. 2 Ustavy, ak pri
jeho vydani reSpektoval zdkonom ustanovené predpoklady na prijatie zamestnanca do
Statnej sluzby; toto vSak nemozno posudit na zdklade znenia splnomocnovacieho
ustanovenia § 154 ods. 6 zékona o Statnej sluzbe, a preto z tohto pohl'adu toto ustanovenie

nemoze byt predmetom posudzovania Ustavného sudu.

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil (PL. US 5/05), Ze neexistuje

také pravo, ktor¢ by bolo mozné vymedzit ako pravo na skusku sistym presne

15



vymedzenym a sicasne nezmenitelnym obsahom. Z uvedeného vyplyva, Ze akceptovanie
splnomociiovacieho ustanovenia na Upravu obsahu arozsahu odborného vzdeldvania
a obsahu arozsahu kvalifikacnej skuSky nevybocuje z ramca doterajSej rozhodovacej

éinnosti ustavného sudu.

4. K namietanému nesulade § 154 zakona o Statnej sluzbe s ¢l. 35 ods. 1 ustavy

Generalny prokurator povazuje § 154 zakona o Statnej sluzbe za nestladny aj s ¢l. 35
ods. 1 ustavy vSeobecne argumentujuc nevyhnutnostou ,,prechadzajucich® zamestnancov
prejst’ z pracovného pomeru do Statnozamestnaneckého vztahu stalej Statnej sluzby nie
automaticky, ale po ispeSnom absolvovani zdkonom ustanoveného odborného vzdelavania

a zakonom ustanovenej kvalifikacnej odbornej skusky.

V suvislosti s namietanym nesuladom uvedeného ustanovenia s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
je podl'a ndzoru tstavného sudu potrebné uviest, Ze Stitna sluzba nie je povolanie. Ide
o pravny vztah, ktory zastreSuje vykon velkého mnozstva povolani, ktoré sa viazu na
plnenie uloh Statnej spravy alebo vykonavanie roéznych Statnych zélezitosti. Rozhodnutie
kazdej fyzickej osoby uchadzat’ sa o vykon Statnej sluzby nie je rozhodnutim, v ktorom ide
o rozhodnutie fyzickej osoby o vol'be urcitého povolania, ale ide o rozhodnutie uchadzat’ sa
o vykon urcitej ¢innosti, ktory moze podliehat osobitnym podmienkam a obmedzeniam
podl'a €l. 35 ods. 2 ustavy (treba pripustit, ze u niektorych povolani, napr. lekar, ucitel’, sa
pojem povolania azamestnania tazko rozliSuje). Pre nedostatok priCinnej stvislosti
nemozno preto nachddzat suvislost medzi namietanym § 154 zdkona o Statnej sluzbe

a oznacenym ¢l. 35 ods. 1 Gstavy a posudzovat jeho sulad/nestilad s ustavou.

Podl'a nazoru ustavného sudu ¢l. 35 ods. 2 ustavy, podla ktorého zédkonom moZzno
ustanovit® podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani a ¢innosti, umoziuje
zédkonodarcovi v omnoho va¢Sej miere prostrednictvom osobitnych Uprav upravovat
podmienky pre pristup do Statnej sluzby, ako aj na vykon tych povolani, ktoré sa priamo
spajaju s plnenim verejnych funkcii. Pristup k ziskaniu stdlej S$tatnej sluzby je

determinovany moznostami a zdujmami Statu, ktoré sa najautentickejSie prejavuji v ramei
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jeho zékonodarnej ¢innosti. Cim bliZsie je vykon uréitého povolania spojeny s plnenim
Statnych funkcii, tym va¢Smi je dany priestor pre osobitni upravu zo strany zakonodarcu.
Naopak, v pripade, ak sa urcitd ¢innost’ alebo vykon urcitého povolania nespdja s vykonom
Statnych funkcii, je pripustnd miera zasahu zdkonodarcu urcite niz$ia. Navrhovatelom
napadnuté ustanovenie zadkona o Statnej sluzbe mé z formalnopravneho hladiska ustavny
zaklad v ¢l. 35 ods. 2 ustavy av ¢l 51 ustavy, pricom podla ndzoru tustavného sudu
nevybocuje z Ustavnych medzi (,,... za podmienok ustanovenych touto Ustavou...“, a to
¢l. 13 ods. 2 ustavy) zakotvenych v €l. 1 ods. 2, €l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2 az 4, a nie je

preto ani v nesulade s ¢l. 35 ods. 1 Gstavy.

V nadvéznosti na vyssSie uvedené ustavny sud navrhu generalneho prokuratora na
vyslovenie nestladu § 154 zédkona o Statnej sluzbe s ¢l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 2 a4 a s ¢l. 35

ods. 1 Gstavy nevyhovel.

V stvislosti s nevyhovenim navrhu generdlneho prokuratora ustavny sid po
preskimani staznosti uvadza, Ze neanalyzoval ani neposudzoval sulad napadnutych
ustanoveni zakona s inymi ¢lankami tUstavy, nez ktoré uviedol navrhovatel’ (napr. s ¢l. 1
ods. 1 ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2006
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