SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 371/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti AGREX, s. r. 0., Namestie banikov 31, Roziava, ICO 36 213 187,
zastapenej advokatom JUDr. Miroslavom Katunskym, Florianska 16, KoSice, proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 Sp/22/2012 zo 4. septembra 2019 a uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 9 Szrk/1/2020 z 21. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. jula 2020 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢€l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), vyslovenia porusenia &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), poruSenia ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
(d’alej len ,krajsky stid*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®). Stazovatelka
navrhuje napadnuté uznesenia zruSit, vec vratit' krajskému sidu na d’alSie konanie a priznat
nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2.Z ustavne] staznosti, napadnutych uzneseni a priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa Zalobou
podanou na krajskom sude 27. septembra 2012 domahala zrusenia rozhodnutia Spravy katastra
Roznava (dalej len ,kataster”) zo 7. jina 2012, ktorym boli opravené udaje katastra na ||| | | | j
v katastralnom uzemi - na zaklade navrhu ucastnicky ||| G ktori Ziadala
zosuladit’ zapisané idaje s kipnou zmluvou z 11. novembra 2005, na ktorej bolo skratenou formou
vyznacené povolenie vkladu rozhodnutim katastra. V zalobe staZovatelka namietala, Ze kataster
s nou nekonal a nedorucil jej ani rozhodnutie, pricom malo byt zasiahnuté do jej majetkovych prav.



3. Krajsky sud spravnu zalobu stazovatel’ky odmietol v zmysle § 98 ods. 1 pism. e) Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ako podant zjavne neopravnenou osobou.

4. Stazovatel’ka podala proti napadnutému uzneseniu krajského sidu kasana staznost’, ktoru
najvyssi sud zamietol v zmysle § 461 SSP ako nedévodnu, k Comu uviedol, ze pripadna zmena
alebo zruSenie zapisu vlastnickeho prava vkladom do katastra je mozna len protestom prokuratora
alebo Zalobou proti postupu organu verejnej spravy vo vkladovom konani (ktora stazovatel'ka
nepodala). Rozhodovat’ o spornom vlastnickom prave, resp. ur€it, €1 tu pravo je, alebo nie je, spada
vyluéne do pravomoci sudu v civilnom sporovom konani na zdklade urCovacej Zaloby.
Rozhodnutim katastra bol zosuladeny stav zéapisu s predlozenou vkladovou listinou, ¢ize nedoslo
k zmene pravneho postavenia alebo vlastnictva dotknutych osob. Zaroven spravny sud nie je
opravneny skiimat’ a posudzovat’ rozsah spoluvlastnictva k nehnutel'nosti ¢i urcovat’ jeho podiely,
tak ako Ziadala staZovatel’ka. Jeho tlohou bolo len preskiimanie, ¢i oprava bola vykonand v stlade
s obsahom listiny, ktora bola podkladom pre vklad do katastra. K vzniku, zmene a zaniku
vlastnickych prav k nehnutel'nostiam dochédza len vkladom do katastra, no v danom pripade neslo
o vkladové konanie. V danom konani §lo o konanie o opravu chyb v katastralnom operate, ¢ize nie
o zasah do vlastnickych prav. Ked’Ze stazovatel’ka nebola subjektom, ktory podal navrh na opravu
chyb katastra, nebola dotknutym subjektom, a preto kataster postupoval spravne, ked’ s fiou nekonal
ako s ucastnikom konania.

I1.

5. Stazovatel'ka v Uistavnej st'aznosti argumentuje najmd tym, Ze najvyssi sid rozhodol v rozpore
s platnou pravnou Upravou a jeho napadnuté uznesenie je okrem iné¢ho arbitrarne. Zaroven napada
sposobilost’ kupnej zmluvy zroku 2005, ako aj zmluvy asiou suvisiacej dohody o uzivani
nehnutelnosti z roku 1959 byt podkladom na zapis vlastnickych prav do katastra. Uvadza, ze
listiny, ktoré boli podkladom na vykonanie opravy v katastri, na to neboli spdsobilé. Stazovatel’ka
trva na tom, ze rozhodnutim katastra o oprave chyby sa rozhodovalo o jej pravach a povinnostiach,
atak jej neprizvanim do konania bolo zasiahnuté do jej zdkladnych prav a prav. Napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu podla nej nebolo riadne oddévodnené a najvyssi sud nedal odpoved
na argumenty, ktoré stazovatel’ka povazuje za klI'i€ové, a vec nespravne posudil.

I11.

6. Pravomoc ustavného sudu vyplyvajiaca z €l. 127 ods. 1 ustavy je vo vzt'ahu k vSeobecnym sudom
limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje tstavny sid v konani podla ¢l. 127
ustavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych o0sob
za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud totiz pri
zakladani svojej pravomoci vychadza zo zédsady, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit
nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’.

7. Pokial' ide o napadnuté uznesenie krajského sudu, stazovatelka mala moznost' vyuzit' a aj
vyuzila opravny prostriedok v podobe kasacnej staznosti v zmysle § 438 ods. 1 SSP. Najvyssi sud
jej kasaénu staznost’ vyhodnotil v napadnutom uzneseni najvyssieho siidu ako nedovodni. Ustavny
sud vzhl'adom na uvedené ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie v zmysle § 132 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude).

8. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvyssieho stidu, i¢elom konania o oprave chyb nie je riesit’
vlastnicky spor, rieSenie ktorého patri do vylu¢nej pravomoci sudu (rozsudok najvyssieho sudu €. k.
1 Sz0/80/2007 z 26. februara 2008). Ked'Zze podla SSP je predmetom konania sidny prieskum
rozhodnuti organov verejnej spravy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov, neprinalezi
vramci tohto konania spravnemu sudu rozhodovat’ o platnosti, resp. neplatnosti akychkol'vek
zmluav ¢i dohod stkromného prava, ked’ze tieto spory mézu byt’ len predmetom konania o urCovace;j
7alobe v ramci civilného sporového konania. Ustavny sud konstatuje, Ze najvys§i sud primerane
vysvetlil, preCo stazovatelka nie je v konani o opravu chyb v katastrdlnom operate aktivne
legitimovanym subjektom na podanie spravnej zaloby, v ¢oho dosledku jej spravnu Zalobu krajsky
sud odmietol.

9. Ustavny std uvadza, Ze obsah napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu nezaklada dovod
na zaver, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a obsahom st'azovatel'’kou oznacenych
zakladnych prav a prav neexistuje taka pricinnd suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto ustavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

10. Na okraj ustavny sid uvadza, Ze obsahom ¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 ustavy su zadkladné
ustanovenia, nie zdkladné prava a slobody.

11. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny std rozhodol v stlade s vyrokovou ¢ast’ou tohto uznesenia.

12. Ked’Ze tstavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v jej ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



