SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 109/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. arch. J. B. - DAVID, P., zastupenej advokatkou JUDr.
K. C., P, ktorou ziadala vyslovit' porusenie jej zdkladného prava na sudnu a inll pravnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-47 Cb
136/96 v spojeni s postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Obo 327/98, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. arch. J. B.— DAVID odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 24. marca 2004
dorucend staznost’ Ing. arch. J. B. - DAVID, P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou ziadala
vyslovit’ porusenie jej zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-47 Cb 136/96 v spojeni
s postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Obo 327/98.

Podl’a stazovatel’ky najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Obo 327/98 z 27. januara 1999
potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. Z-2-47 Cb 136/96 z 5. juna 1998. Proti rozsudku
najvysSieho sudu stazovatel’ka 16. aprila 1999 podala dovolanie, ktoré bolo najvysSim
suidom (v tomto pripade ako dovolacim sidom) odmietnuté uznesenim sp. zn. Obdo
V 38/2001 z29. oktoébra 2003 z dovodu, ze proti rozsudku odvolacieho sidu nebolo
dovolanie pripustné. Stazovatelka namieta, Ze postupom krajského sudu a nasledne
v spojeni s postupom odvolacieho sudu jej bolo odnaté pravo konat’ a nélezite uplatiiovat’

svoje prava.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Postupom Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod ¢. k. Z-2-47 Cb 136/96
a nasledne v spojeni s postupom Najvyssieho sudu SR ako odvolacieho sudu v konani
vedenom pod ¢. k. 4 Obo 327/98 bolo porusené zdkladné prdavo stazovatelky na sudnu

ochranu ustanovené v ¢1. 46 ods. 1 a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie a zist'uje, ¢i
spiia zdkonom predpisané néleZitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene moéze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zakon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude).

Staznost’ stazovatelky bola doru¢ena ustavnému sudu 24. marca 2004. Od
27. januara 1999, ked’ bol napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 327/98
z 27. januara 1999 potvrdeny rozsudok krajského sudu sp. zn. Z-2-47 Cb 136/96 z 5. juna

1998, uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel'’ka namietala konanie krajského siidu a najvyssieho sudu (ako odvolacieho
sudu), nenamietala konanie najvysSieho sudu (ako dovolacieho sudu) vedené pod sp. zn.

Obdo V 38/2001. Ustavny sid dodava, e podanim dovolania, na ktoré neboli splnené



podmienky pre jeho nepripustnost’, nemohlo ddjst’ k prediZzeniu lehoty na podanie staznosti

vo vztahu k namietanym postupom oboch stdov.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’ stazovatelky
o poruseni oznacenych zakladnych prav odmietol ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. aprila 2004



