SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 40/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. janudra 2011
predbezne prerokoval staznost M. M., t. ¢. vo vidzbe, aadvokata JUDr. J. B., G.,
zastupenych advokatom Mgr. R. T., B., vo veci namietaného porusenia ich zédkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajskej prokuratary
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kn 13/2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. aJUDr.J. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola faxom
29. novembra 2010 a 3. decembra 2010 poStou dorucend staznost’ M. M. a JUDr. J. B.
(d’alej len ,,stazovatelia®“, resp. ,,stazovatel’ v 1. rade* alebo ,,stazovatel’ v 2. rade*), ktorou

namietali poruSenie svojich zdkladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1 a 4, €l. 35 ods. 1 a 2, ¢l. 46



ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), ako aj
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom Krajskej prokuratiry v Ziline (d’alej len , krajska prokuratira®) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Kn 13/2010 v stvislosti so zamedzenim vstupu zamestnanca st'azovatel'a v 2.
rade 19. aprila 2010 do objektu Ustavu na vykon vizby Zilina (d’alej len ,,ustav na vykon

vizby*) pre ucely vykonania porady so stazovatel'om v 1. rade.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze medzi stazovate'mi bola 7. januara 2010
uzavreta zmluva o poskytovani pravnych sluzieb (dalej len ,,zmluva®), pricom hodinova
odmena bola dohodnutd v pripade poskytovania pravnej sluzby stazovatelom v 2. rade
osobne v sume 100 € alebo prostrednictvom jeho zamestnanca v sume 50 € (bez dane

z pridanej hodnoty).

Uznesenim vysetrovatel'a Oddelenia vySetrovania v Trnave ,, Odboru Zdpad Uradu
boja proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ z 13. 07. 2009 CVS: PPZ-112/BOK-Z-
2008 “ bolo stazovatel'ovi v 1. rade vznesené obvinenie pre precin krivej vypovede a krive;j

prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zdkona.

Pri svojom vysluchu si 2. aprila 2010 stazovatel’ v 1. rade zvolil za svojho obhajcu

v trestnom konani stazovatela v 2. rade.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0 Tp 16/2010 z 3. aprila 2010
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine z 15. aprila 2010 sp. zn. 23 Tpo 12/2010
bol stazovatel’ v 1. rade vzaty do vizby, ktory 19. aprila 2010 vyslovil sthlas, aby ho mohol

v ustave na vykon vézby zastupovat’ zamestnanec st'azovatel’a v 2. rade.

Dna 16. aprila 2010 stazovatel’ v 2. rade uzavrel s Katarinou Michéalkovou ako

zamestnancom dohodu o pracovnej ¢innosti, v ktorej bol dohodnuty druh prace—pravny



asistent, a ktorej bol 19. aprila 2010 v sprievode stazovatela v 2. rade zamedzeny vstup

do objektu ustavu na vykon vézby.

Stazovatel’ v 1. rade preto podaniami z 30. aprila 2010 a 3. maja 2010 ziadal Okresni
prokuratiru Zilina (d’alej len ,,okresna prokuratura) o preskimanie zdkonnosti odopretia

vstupu zamestnankyne do stavu na vykon vizby.

Oznamenim okresnej prokuratary ¢. k. 3 Pn 1/10-49 z 24. maja 2010 bolo
stazovatelovi v 1. rade ozndmené, ze ustav na vykon vdzby postupoval v sulade so

zakonom.

Stazovatelia sa preto podanim z 23. augusta 2010 na krajskej prokuratare
opakovanym podnetom domdhali preskiimania zdkonnosti postupu okresnej prokuratiry,
ktord oznamenim z 20. septembra 2010 stazovatelovi v 1. rade oznamila, ze prokurator

nezistil dovod na prijatie opatrenia na napravu.

Porusenie svojich prav (prava na spravodlivé suidne konanie, prava na pravnu pomoc
a prava na obhajobu [Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 6
ods. 3 pism. ¢) dohovoru] vidi v tom, Ze podl'a zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone vizby*) obvineny v ustave ma pravo
stykat’ sa osobne s obhajcom bez pritomnosti tretej osoby a tiez jeho obhajca moze pri
zastupovani klientov dat’ sa zastipit' (advokatskym koncipientom, alebo aj inym
zamestnancom) pred organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, za ¢o mu patri

odmena.

Z oznédmenia krajskej prokuratiry vyplyva, Ze sa stotoznila so zuzujicim vykladom
ustanovenia § 18 zdkona o vykone vidzby, a za osoby, ktorych osobny kontakt nad ramec
rezimu navstev zdkon predpokladd, st z okruhu osob poskytujicich profesiondlne pravne
poradenstvo doslovne len obhajca, resp. advokat (a v zdkonom vymedzenych pripadoch
koncipient), ¢o nie je podla stazovatelov spravne a ide o ,,zuzujicu interpretaciu®, aj

s ohl'adom na niektoré ustanovenia zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene



a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokécii®).

Vzhl'adom na to sa stazovatelia domnievajl, Ze Gstav na vykon vézby a krajska
prokuratira ,,nevpustenim zamestnankyne zdaroven zasiahli neoprdvnene do prava
stazovatela v 2. rade na uskutocinovanie inej zarobkovej cinnosti, kedZe je nuteny
vwkonavat' obhajobu stazovatela v 1. rade sposobom, ktory nepovazuje za ucelny a
hospodarny. Zaroven zasiahli aj do jeho prava vlastnit majetok, ked’ staZovatel v 2. rade je
nuteny vykonavat porady so stazovatelom v 1. rade osobne, hoci cast' z nich mohol
uskutocnit’ prostrednictvom zamestnankyne a usetreny cas mohol venovat odplatnému
poskytovaniu pravnych sluZieb inym klientom a zhodnotit tak svoj majetok. Rovnako bolo
zasiahnuté aj do prava stazZovatela v 1. rade vlastnit majetok, ked tento je nuteny
vynakladat vicsie financné prostriedky za poskytnuté pravne sluzby osobne staZovatelom v
2. rade, nez aké by vynalozil v pripade poskytovania pravnych sluZieb stazZovatelom v 2.
rade prostrednictvom zamestnankyne, c¢o vyplyva z bodu 3.1 Zmluvy.

Z tychto dovodov boli zaroven porusSené prava stazovatelov viastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy SR a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru a
pravo stazovatela v 2. rade uskutociiovat’ inu zarobkovu cinnost podla ¢l. 35 ods. I, ods. 2

Ustavy... .

Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajska prokuratira Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kn 13/10 porusila
zdkladné pravo stazovatela v 1. rade na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zakladné pravo stazovatela v 1.
rade na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdvo
stazovatela v 1. rade na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a
zakladné pravo stazovatela v 1. rade obhajovat sa s pomocou obhajcu podla viastného

vyberu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



2. Krajska prokuratura v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kn 13/10 porusila
zakladné prava stazovatela v 1. rade a stazovatela v 2. rade viastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu é. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a zdkladné pravo staZovatela v
2. rade uskutocriovat’ inii zdrobkovii ¢innost podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. Krajskej prokuratire Zilina sa zakazuje pokracovat v porusovani oznacenych
zakladnych prav stazovatela v 1. rade a stazovatela v 2. rade.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi v 1. rade ako primerané
financné zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 5 000 €, ktoru mu je povinnd zaplatit
Krajska prokuratira Zilina do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi v 2. rade ako primerané
financné zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 5 000 €, ktoru mu je povinnd zaplatit
Krajska prokuratira Zilina do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

6. Krajska prokuratira Zilina je povinnd uhradit’ trovy konania k rukdm advokdta

Mgr. R. T., so sidlom B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu “.

Stazovatelia tiez ziadaju o anonymizéciu ich mena a priezviska v rozhodnutiach
ustavného sudu spristupniovanych na internete alebo uverejiiovanych v Zbierke nalezov

a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky.
IL.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy oprivneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym
zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti stazovatel'ov je to, ze krajskd prokuratira v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Kn 13/10 porusila zédkladné pravo stazovatela v 1. rade na stidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a na
obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 tstavy a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pravo obhajovat’ sa s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu podla ¢l. 6
ods. 3 pism. c¢) dohovoru, ako aj vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a pravo
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj zdkladné pravo stazovatela v 2. rade vlastnit’
majetok podla €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a uskuto¢novat’ inu zarobkovu ¢innost’ podla €l. 35

ods. 1 a 2 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

PoruSenie svojich prav vidia stazovatelia jednak v arbitrarnosti, ale i nespravnej
a zuzujucej aplikacii a vykladu ustanoveni zdkona o vykone vdzby a zdkona o advokicii,
ku ktorému malo ddjst’ postupom krajskej prokuratary pri rieSeni ich podnetu na

preskiimanie zdkonnosti postupu ustavu na vykon vizby.

K tomu ustavny sid poznamenava, Ze v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky
alebo in€ pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych

predpisov.



Zmyslom a tcelom tejto zasady je to, Ze ochrana istavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stivislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane uistavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zésad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04).

To znamena, Ze staznost' podla ¢l. 127 ustavy mozno utstavnému sidu podat
spravidla iba vtedy, ak st'azovatel eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je staznost

nepripustna.

Stazovatelia v staznosti podanej ustavnému sidu namietaju, ze krajska prokuratira
pri vykone svojej pravomoci urobila arbitrarny (zuzujuci) vyklad zdkona o vykone vézby
resp. zdkona o advokacii, ked neumoZnila ndvStevu stazovatela v 1. rade vo vizbe

zamestnankynou stazovatel'a v 2. rade.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare™) prokurator vykonava svoju poOsobnost

v trestnom konani v rozsahu ustanovenom osobitnymi zakonmi.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratiure prokurator najmi vykonava dozor

nad zachovavanim zdkonnosti v pripravnom konani.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.



Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje k
tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti, najmi aby... vykonal
iné€ opatrenia na odstranenie porusenia zdkonov a ostatnych v§eobecne zaviznych pravnych

predpisov, na ktorych vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéoze ziadat' o
preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’alSi opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo in¢ho vSeobecne zavizného pravneho predpisu,... €1 moze... vykonat in€ opatrenia, na

ktorych vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 54 ods. 1 pism. c) zakona o prokuratire za nadriadeného prokuradtora sa
povazuje prokurator generdlnej prokuratiry a prislusny krajsky prokurator, ak ide

o prokuratora krajskej prokuratiry.

Citované ustanovenia zédkona o prokuratire nasvedCuji tomu, Ze proti vybaveniu

ziadosti stazovatela o preskimanie postupu krajského prokuratora mali stazovatelia



moZnost’ podat’ podnet na preskimanie zdkonnosti tohto vybavenia prislusnému krajskému
prokuratorovi alebo prokuratorovi Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,»generdlna prokuratira®). Z obsahu staznosti podanej ustavnému stdu vSak nevyplyva, Ze

by tak st'aZovatelia urobili.

Vycerpanie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom
sude podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred

tGstavnym stidom (napr. 1. US 256/05, IV. US 126/07).

K osobitnym zakonom, na ktoré sa odkazuje v § 17 ods. 1 zakona o prokurattre, patri
aj zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» L restny poriadok*).

Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zékonnosti pred

zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonéava prokurator.

Ustavny sud zotrvava v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou na tom, Ze kazdy
stazovatel' je pred podanim staznosti Gstavnému sidu povinny vycerpat’ vSetky pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov (napr.
11. US 152/03, IV. US 126/07).

Z uvedeného dovodu staznost’ stazovatel'ov Gstavny sud odmietol pre nepripustnost’

podl'a § 53 ods. 1 zékona o ustavnom stide v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

V suvislosti s ndmietkou o poruseni napr. prdva na spravodlivé sudne konanie
zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajskej prokuratiry je nad rdmec eSte
potrebné poznamenat, ze konania, v ktorych vykondva dozor organ prokuratury
v pripravnom konani, nie si konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych
pravach alebo zéavizkoch, ako to vyzaduje citovany c¢lanok dohovoru. Konanim krajskej

prokuratury preto podla nazoru tUstavného sidu nemohlo v Ziadnom pripade dojst



k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako sa to domnievaji staZovatelia. Preto je staznost’
v tejto Casti aj zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a napokon,
pokial’ ide o namietané porusenie zdkladnych prav stazovatela v 2. rade, Gstavny sud
poznamendva, Ze jeho staZznost’ je v tejto Casti podana aj zjavne neopravnenou osobou,
pretoZze Ustav na vykon védzby neumoznil vstup inej osobe, ktord nie je ani stazovatel’kou

v konani pred ustavnym sudom.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze staznost’ stazovatelov bola ako celok odmietnuta,

neprichddzalo do uvahy rozhodovat’ o ich d’alSich poziadavkéach uvedenych v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januéra 2011
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