SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 88/06-46

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. juna 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ JUDr. E. H., B., zastupenej advokatkou JUDr. Z. K., B., vo veci
porusenia zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava V v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 279/96 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 279/96 porusil
zakladné pravo JUDr. E. H., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.JUDr. E. H. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bratislava Vpovinny jej

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.JUDr. E. H. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 5 788 Sk
(slovom pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortn), ktoru je Okresny sud
Bratislava V povinny vyplatit na acet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Z. K., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z 15. marca 2006 ¢. k. I. US 88/06-19 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. E. H., B. (dalej aj ,,stazovatel’ka*),
ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Okresného stdu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,s1d*) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 279/96 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti okrem iné¢ho vyplynulo, ze: «(...) Svojim ndavrhom z 2. 9. 1996 som sa na
Okresnom sude Bratislava V, po zmene navrhu, ktory sud pripustil, domahala, aby sud
ulozil H. T., B. (ako odporkyni) zaplatit mi sumu 26.351,- Sk. (...)

Dna 1. 6. 1993 som spolu s H. T. uzatvorila zmluvu o zdruzeni podla § 829 a nasl.
zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len OZ), ktorou sme sa zdruzili,
aby sme sa spolocne pricinili o dosiahnutie dohodnutého ucelu. H. T. mi listom
z22. 6. 1994 ozndmila, zZe dinom 31. 7. 1994 z tohto zdruzenia vystupuje. V suvislosti
s vystupenim H. T. zo zdruzZenia mi voci nej vznikli pohladavky v celkovej vyske 26.351,- Sk.
H. T. si v§ak svoju povinnost dobrovolne nesplnila a diznu sumu mi nezaplatila.

Preto som bola nutena domahat sa ochrany svojich prav v sulade s ustanovenim § 4
OZ na prislusnom organe. (...) Konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 8 C 279/96, pricom do dnesného dna nie je pravoplatne skoncené. (...)

Teda aj napriek tomu, Ze od zacatia konania uplynulo takmer 9 rokov a pdt
mesiacov, do dnesného dna nielenze konanie nebolo pravoplatne skoncené, ale opdtovne
prebieha na Okresnom sude Bratislava V ako prvostupiiovom sude.

Vzhladom na dizku konania som pritom niitend konstatovat, Ze predmetom konania
nie je vec vynimocne zloZitd po pravnej ani po skutkovej stranke a dizka konania nie je

sposobend ani spravanim sa ucastnikov konania, ale nicim neodovodnenou necinnostou



Okresného sudu Bratislava V a najmd jeho neefektivnou cinnostou. (...)

Zaroven poukazujem na skutocnost, Ze ako navrhovatelka v uvedenom konani
postupujem aktivne, v potrebnej sucinnosti, o ktoru ma Okresny sud Bratislava V poZiada
a so snahou, aby ochrana mojich uplatiiovanych prav bola pokial mozno rychla a ucinnd.

(...) je zrejme, Ze Okresny sud Bratislava V svojim postupom v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 279/96 kond nielen v rozpore s ustanoveniami OSP (najmd § 3, § 5, § 6, § 43,
§100o0ds. 1, § 101 ods. 1, § 114), ale porusuje aj moje pravo na (...) prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov priznané v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (...).

V suhrne pritom mozno uviest, Ze je nepripustné, aby konanie o naroku, ktorého sa
domaham v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 8 C 279//96, trvalo
9 rokov a pdt mesiacov bez meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ¢o uz samo osebe
predstavuje prietahy v konani, a tym aj porusenie zdakladného prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR. (...)

V suvislosti s porusenim zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov navrhujem, aby Ustavny sid SR v siilade s ustanovenim ¢l. 127 ods. 2 druhej vety
Ustavy SR (...) a ustanovenim § 56 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. (...) prikdzal
Okresnému sudu Bratislava V vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 279/96 konat bez zbytocnych
prietahov. (...)

Nakolko poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (...) mi
bola spoésobena nemajetkova ujma, tymto sa domdham aj primeraného financného
zadostucinenia v rozsahu 45.000,- Sk (...).

Mam totiz za to, Ze len konStatovanie porusSenia oboch uvedenych zdkladnych prav
v tejto veci nie je pre stazovatela dostatocnym zadostucinenim.

Primeraného financného zadostucinenia sa domdham najmd s poukazom na dlzku
trvania konania (9 rokov a 5 mesiacov), stadium, v ktorom sa konanie aj po tak znacnej
dobe nachddza, povahu a zavaznost poruSenia zakladnych prav ako aj tym, Ze v konani
doslo ku kumulacii porusenia mojich zakladnych prav. (...)

Zarover navrhujem, aby Ustavny sid SR zaviazal Okresny siid Bratislava V podla
§ 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. uhradit moje trovy konania pred Ustavnym siidom SR.
()

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sud SR (...) takto



rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. E. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava V vo veci
sp. zn. 8 C 279/96 porusené bolo.

()

3. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 279/96 konal bez zbytocnych prietahov.

()

5. JUDr. E. H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 45.000,- Sk {(...),
ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

6. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit JUDr. E. H. trovy konania pred

Ustavnym siidom SR.»

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. D. S., listom z 9. méja 2006 sp. zn.
Spr. 2014/06 apravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stdu z 27. maja 2006.

2.1. Predseda okresného sudu wuviedol chronolégiu vykonanych tUkonov
v napadnutom konani, ako aj nasledovné relevantné skuto¢nosti:

. (...) Konanie na Okresnom sude Bratislava V, ¢. k. 8 C 279/96 bolo skoncené
vynesenim rozsudku zo dna 3. 5. 2006, ktoré uz bolo aj vypracované a dorucované
ucastnikom konania.

(...) sud nie vzdy konal plynule, avsak problémom pocas celého konania bol petit
navrhu, ktory bol viackrat upresiiovany, Specifikovany, co stazovalo vykondvanie dokazov.
Nie je pravdivé tvrdenie stazovatelky, kde sa staZuje na manipuldciu so spisom a na
prilohy, ktoré su v spise a tam nemali byt, pretoze vietky prilohy su riadne Zurnalizované
a so spisom maju Suvis.

Netrvam na ucasti na ustnom pojednavani, o prijati staznosti (§ 30 ods. 1, 2

o ustavnom sude). “



2. 2. Pravna zéstupkyna st'aZzovatel'’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedla tieto podstatné skuto¢nosti:

«(...) Trvame na tvrdeni, Ze pri prejedndvani predmetnej prdavnej veci bolo
porusSované opakovane pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Neplynulost
konania uznal aj samotny sud v zavere svojho vyjadrenia. Pre ozrejmenie konkrétnych
vwhrad k vyjadreniu Okresného sudu Bratislava V, si dovolujem predlozit v prilohe
Staznost’ JUDr. E. H. kvyjadreniu Okresného sudu Bratislava V, zdroven so vsetkymi
Prilohami ¢. 1 - 7. V tejto suvislosti si dovolim poukazat tiez na ,, Prehlad pojednavani do
podania staznosti* oznaceny ako Priloha ¢. 1 pism. a), z ktorého je uplne zrejma
neplynulost’ konania Okresného sudu Bratislava V a to bez zavinenia zo strany p. JUDr.
E. H.

Dovolujem si tiez v sulade s Vasou vyzvou oznamit, Ze netrvam na tom, aby sa
v predmetnej veci konalo ustne pojedndvanie.

Pre pripad uspechu vo veci si uplatnujem trovy prdavneho zastupenia v sulade
s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb celkove v sume 5 788,- Sk. (...)

Zaroven si dovolujem oznamit ¢islo mojho uctu (...).»

3. Ustavny sud so sihlasom ticastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o iistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prdava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 279/96:

Dnia 2. septembra 1996 podala stazovatelka na okresnom sude (na byvalom

Obvodnom sude Bratislava 5) proti H. T. (dalej len ,,odporkyna®) navrh na vydanie



platobného rozkazu na zaplatenie 3 624,90 Sk, ktory bol d’alej vedeny pod sp. zn. 19 Ro
6856/96.

Dna 5. septembra 1996 sud vyzval stazovatelku, aby dorucila doklad o zalozeni
zdruZenia.

Dnia 3. oktobra 1996 stazovatel’ka dorucila sidu Ziadani zmluvu o zdruZeni.

Dnia 3. oktobra 1996 sud vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 8 dni od dorucenia vyzvy
zaplatila sidny poplatok a upresnila vySku urokov.

Diia 14. oktébra 1996 stazovatel'ka zaplatila sidny poplatok.

Dnia 15. oktébra 1996 std vydal platobny rozkaz €. k. 19 Ro 6856/96-96.

Dna 31. oktébra 1996 odporkyinia podala proti uvedenému platobnému rozkazu
odpor.

Dna 10. decembra 1996 sudkyiia dala upravou kancelarii pokyn, aby vyzvala
odporkyniu na zaplatenie stidneho poplatku za podany odpor v lehote 8 dni a aby dorucila
odpor st'azovatel'ke na vyjadrenie.

Dna 15. januara 1997 odporkyiia zaplatila sidny poplatok.

Diia 9. septembra 1997 sudkyna nariadila vo veci pojednavanie na 16. oktober 1997.

Dnia 16. oktobra 1997 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom sudkyia
vyhlasila uznesenie, ktorym pojedndvanie odrocila na neurcito s tym, ze ucastnikom sa
poskytla lehota na mimosidne vyrovnanie, stazovatel’ka po uplynuti 6-mesacnej lehoty
mala ozndmit’ sudu, ¢i doslo k dohode a ¢i navrh zoberie spat’, alebo ak k dohode nedojde,
mala dolozit’ doklady preukazujice uplatneny nérok.

Diia 8. decembra 1997 stazovatel’ka dorucila sudu svoje podanie, v ktorom zmenila
petit svojho povodného navrhu.

Dna 25. marca 1998 sudkyna dala Gpravou kancelarii pokyn, aby dorucila névrh
zmeny petitu odporkyni na vyjadrenie so stanovenim jej lehoty 10 dni.

Diia 22. aprila 1998 odporkynia dorucila sidu svoje vyjadrenie.

Dna 24. aprila 1998 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby pripojila spis
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 17 C 272/97.

Diia 2. jana 1998 Okresny sud Bratislava I dorucil sidu ziadost’ o zaslanie kopie
navrhu vo veci sp. zn. 8 C 279/96 a zaroven dorucil okresnému sudu képiu ndvrhu vo veci

vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 17 C 271/97.



Diia 21. augusta 1998 Okresny sud Bratislava I dorucil sidu urgenciu zaslania kopie
navrhu vo veci sp. zn. 8 C 279/96.

Dna 20. augusta 1999 sudkyna nariadila vo veci pojednévanie na 4. oktober 1999.

Diia 1. oktobra 1999 odporkyna dorucila sudu ospravedlnenie svojej neucasti na
pojednéavani nariadenom na 4. oktober 1999.

Dna 4. oktobra 1999 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
24. november 1999.

Diia 24. novembra 1999 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, ze stazovatel’ka v lehote 15 dni pisomnym podanim poziada sud o zmenu
navrhu, tak ako to vyplyva z priebehu pojednavania.

Diia 24. novembra 1999 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby vyziadala spis
sp. zn. CTV-ORP18/20/94.

Diia 6. decembra 1999 stazovatel'ka dorucila sidu podanie, v ktorom dodatocne
ziadala, aby sud pripustil zmenu petitu.

Dna 17. februara 2000 sudkyiia dala upravou kancelarii pokyn, aby pripojila spis
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 17 C 171/97.

Dna 23. februara 2000 bola Okresnému sudu Bratislava I dorucend Zziadost
o0 zapozicanie spisu sp. zn. 17 C 171/97.

Dna 28. februara 2000 Okresny sud Bratislava I doruc¢il sudu spis sp. zn.
17 C 171/97.

Dna 3. marca 2000 sudkyna dala upravou kanceldrii pokyn, aby poziadala Okresny
sud Bratislava I o zaslanie ndvrhu na zacatie konania vo veci sp. zn. 17 C 271/97.

Diia 21. marca 2000 Okresny sud Bratislava I dorucil sudu vyziadanu fotokdpiu
navrhu na zacatie konania vo veci sp. zn. 17 C 271/97.

Diia 11. aprila 2000 sudkyna dala Gpravou kancelarii pokyn, aby poziadala Okresny
sud Bratislava I o zaslanie kopie navrhu na zacatie konania vo veci sp. zn. 17 C 271/97.

Dna 3. maja 2000 Okresny sud Bratislava I dorucil sudu vyziadant képiu navrhu zo
spisu sp. zn. 17 C 271/97.

Diia 10. oktébra 2000 sudkyna nariadila pojedndvanie na 4. december 2000.

Dnia 30. novembra 2000 odporkyna dorucila sudu ospravedlnenie svojej neucasti na

pojednéavani nariadenom na 4. december 2000.



Diia 4. decembra 2000 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
s tym, Ze stazovatel’ka bude vyzvana na doplatenie sidneho poplatku.

Dna 11. januéara 2001 sudca dal Gpravou kancelarii pokyn, aby vyzvala stazovatel’ku
na doplatenie sudneho poplatku.

Diia 17. januara 2001 sud vyzvou ulozil stazovatel’ke zaplatit’ sidny poplatok.

Dnia 20. februara 2001 sudca dal tpravou kancelarii pokyn, aby zopakovala vyzvu na
zaplatenie sudneho poplatku.

Diia 15. marca 2001 bol sudny poplatok zaplateny v kolkovych znamkach.

Dna 24. aprila 2001 sudca nariadil pojednavanie na 20. jun 2001.

Dna 18. juna 2001 odporkyna dorucila sudu ospravedlnenie svojej neucasti na
pojednavani nariadenom na 20. jun 2001.

Dna 20. juna 2001 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odroené na
17. september 2001 s tym, Ze stazovatel'ka v lehote 30 dni dolozi do spisu listinné dokazy
preukazujuce jej narok.

Dna 10. augusta 2001 sud dorucil Miestnemu oddeleniu Policajného zboru ziadost’
o dorucenie zasielky odporkyni.

Dina 5. septembra 2001 stazovatelka dorucila stdu ziadost o odrocenie
pojednavania nariadené¢ho na 17. september 2001 z d6évodu, Ze do konca mesiaca bude
mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Dna 14. septembra 2001 pravny zastupca odporkyne dorucil sudu ziadost
o ospravedlnenie netcasti na pojednavani.

Dna 17. septembra 2001 bolo pojedndvanie odrofené na 21. november 2001
z dévodu nepritomnosti ucastnikov.

Dna 21. novembra 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
27. februar 2002.

Diia 4. decembra 2001 st'azovatel'ka dorucila sudu upresnenie zaloby a petitu.

Dna 21. janudra 2002 pravny zastupca stazovatel'ky a staZovatel'ka dorucili sidu
ziadost’ o stanovenie iné¢ho terminu pojednavania.

Dna 1. februara 2002 odporkyna dorucila sidu vyjadrenie k upresneniu zaloby

z 3. decembra 2001.



Diia 27. februara 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
15. april 2002.

Dna 15. aprila 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 19. jin
2002 stym, ze stazovatelka v lehote 10 dni predlozi Specifikdciu uplatnenej Ciastky
2 832,90 Sk.

Dia 25. aprila 2002 stazovatel’ka doruéila sudu Ziadost' o prediZzenie lehoty na
podanie vysvetlenia.

Diia 22. maja 2002 stazovatel’ka dorucila sudu vyjadrenie k stanovisku odporkyne.

Dna 19. juna 2002 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, ze stazovatel'ka bude opitovne vyzvana na $pecifikaciu uplatnen¢ho navrhu.

Dnia 17. jula 2002 sud vyzval stazovatel’ku na Specifikaciu uplatneného naroku.

Dna 3. oktobra 2002 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby urgovala splnenie
vyzvy zo 17. jila 2002 pod hrozbou poriadkového opatrenia.

Dna 14. oktobra 2002 stazovatel’ka dorucila sudu vyziadanu Specifikdciu
uplatneného néroku.

Diia 1. oktobra 2003 sudca nariadil pojednévanie na 9. februar 2004.

Dna 9. februdra 2004 pravny zastupca stazovatel'ky ospravedlnil neucast’ na
pojednévani, ktoré bolo nariadené na 9. februdr 2004.

Diia 9. februara 2004 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vyneseny rozsudok
¢. k. 8 C 279/96-143, ktorym sud navrh zamietol.

Dna 11. februara 2004 pravny zastupca odporkyne dorucil sudu vycislenie trov
pravneho zastipenia.

Dnia 6. aprila 2004 stazovatelka dorucila sidu svoje odvolanie proti uvedenému
rozsudku.

Diia 14. aprila 2004 sudca dal Gpravou kancelarii pokyn, aby vyzvala stazovatel'ku
na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie a aby odporkyni dorucila odvolanie na
vyjadrenie.

Diia 27. aprila 2004 odporkynia dorucila stidu vyjadrenie k odvolaniu.

Diia 30. aprila 2004 stazovatel'’ka dorucila sudu doklad o zaplateni sidneho poplatku.



Diia 7. méja 2004 bol spis okresného sudu sp. zn. 8 C 279/96 predlozeny Krajskému
sudu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) z dévodu odvolania a vec bola d’alej vedena pod
sp. zn. 4 Co 129/04.

Diia 10. novembra 2004 sa na krajskom stude uskutocnilo odvolacie pojedndvanie, na
ktorom bolo vyhldsené uznesenie ¢. k. 4 Co 129/04-165, ktorym bol napadnuty rozsudok
zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

Diia 21. januara 2005 bolo uznesenie ¢. k. 4 Co 129/04-165 spolu so spisom
okresného sudu sp. zn. 8 C 279/96 dorucené okresnému sudu.

Dna 25. januéra 2005 sudca okresného sudu nariadil pojednévanie na 16. méj 2005
a dal upravou kancelarii pokyn, aby uznesenie krajského sudu €. k. 4 Co 129/04-165
dorucila ucastnikom konania.

Dna 3. maja 2005 stazovatel'ka dorucila sudu ndmietku zaujatosti a poziadala
o odrocenie nariaden¢ho pojednavania na termin po mesiaci jul 2005.

Diia 16. maja 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
s tym, Ze spis bude predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o ndmietke zaujatosti.

Diia 19. m4ja 2005 sudca dal apravou kancelarii pokyn, aby vyzvala stazovatel'’ku na
zaplatenie sudneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti v lehote 7 dni.

Dna 7. juna 2005 navrhovatel’ka dorucila stdu tlac¢ivo s nalepenou kolkovou
znamkou, ktorou zaplatila sidny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti.

Diia 9. jina 2005 bol upravou dany kancelarii pokyn, aby predlozila spis konajicemu
sudcovi na vyjadrenie k namietke zaujatosti a aby ho po vyjadreni predlozila krajskému
sudu.

Diia 14. juna 2005 konajuci sudca zaznamenal v spise svoje vyjadrenie k namietke
zaujatosti.

Dna 15. jana 2005 bol spis predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti a d’alej vedeny pod sp. zn. 6 NcC 18/05.

Dna 27. jana 2005 krajsky sud vydal uznesenie ¢. k. 6 NcC 18/05-178, ktorym
rozhodol, Ze konajuci sudca okresného stidu nie je vyluaceny z prejednévania a rozhodovania
veci.

Dna 7. jala 2005 bolo uznesenie krajského sudu €. k. 6 NcC 18/05-178 spolu so

spisom dorucené okresnému sudu.
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Dna 18. jula 2005 konajici sudca okresného sudu nariadil pojednavanie na
19. oktéber 2005 a dal Gpravou kancelarii pokyn, aby dorucila uznesenie krajského stdu
¢. k. 6 NcC 18/05-178 ucastnikom konania.

Dna 29. septembra 2005 Krajska prokuratira v Bratislave (d’alej len ,krajska
prokurattra‘) dorucila sidu Ziadost’ o zapozicanie spisu sp. zn. 8 C 279/96.

Dna 4. oktébra 2005 okresny sud oznamil krajskej prokurature, ze nie je mozZné
zapozi€at spis z dovodu nariadeného pojednavania.

Dna 17. oktébra 2005 stazovatel’ka dorucila sidu ospravedlnenie svojej neucasti na
pojedndvani nariadenom na 19. oktober 2005.

Diia 19. oktobra 2005 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
20. februar 2006.

Dna 10. novembra 2005 okresny sud dorucil krajskej prokuratare spis sp. zn.
8 C 279/96.

Diia 5. januara 2006 krajska prokuratura vratila okresnému stdu zapoZicany spis
sp. zn. 8 C 279/96.

Diia 24. januara 2006 bol vyhotoveny turadny z4dznam o tom, Ze spis sp. zn.
8 C 279/96 bol omylom zalozeny do archivu.

Dna 24. januara 2006 sudca pojednavanie nariadené na 20. februar 2006 odrocil na
27. februar 2006.

Dnia 27. februara 2006 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
3. m4j 2006 s tym, Ze bude vyziadany spis Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 17 C 271/97
a stazovatel’ka v lehote 30 dni oznami dokazy, ktoré sa v spise nenachadzaju, a predlozi
Specifikaciu pravne povahy jednotlivych uplatnenych narokov.

Dnia 28. marca 2006 stazovatel’ka dorucila sidu vycislenie uplatnenych narokov.

Diia 3. m4ja 2006 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom sud vyhlésil rozsudok €. k.
8 C 279/96-213, ktorym zaviazal odporkynu zaplatit’ stazovatel'ke 870 Sk.

Dna 5. maja 2006 sudca dal tpravou kanceldrii pokyn, aby rozsudok ¢. k.
8 C 279/96-213 a uznesenie €. k. 8 C 279/96-224 dorucila ti€astnikom konania.

Diia 9. maja 2006 pravny zastupca odporkyne dorucil suadu vycislenie trov pravneho

zastliipenia.
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Diia 10. maja 2006 sud vydal uznesenie €. k. 8 C 279/96-224, ktorym rozhodol

o nahrade trov konania.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené¢ zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 279/96 dochédza k poruSovaniu zédkladného prava

12



stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud zo skuto¢nosti uvadzanych
okresnym stidom a ani z obsahu spisu nezistil taku okolnost’, ktora by oddvodiiovala zaver
o takej zlozitosti posudzovanej veci (pravnej, resp. faktickej), ktord by mohla negativne

ovplyvnit’ jej doterajsi priebeh, no najma takmer desatroént dizku napadnutého konania.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'ky v napadnutej veci Gstavny sud konsStatuje,
7e na celkovej dizke konania mala svoj podiel aj stazovatel’ka, ktora sa obratila na sid so
zalobnym navrhom, ktory musela opakovane upresiovat’, nereagovala vzdy v¢as na vyzvy
sudu (napr. na vyzvu sadu zo 17. jula 2002 odpovedala az pod hrozbou ulozenia
poriadkovej pokuty 14. oktébra 2002) a neuspesne namietala aj zaujatost’ zakonného sudcu.
AvSak v danom pripade podiel stazovatel'ky na vzniknutych prietahoch podla ndzoru
ustavného sudu neospravedlituje neumerne dlho trvajiice konanie okresného stidu a celkové
spravanie stazovatel’ky nemozno kvalifikovat ako postup, vylucne v dosledku ktorého

doslo k zbytoénym prietahom (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konstatuje, zZe okresny sud bol v danej veci opakovane necinny, a to konkrétne
od 15. januara 1997 do 9. septembra 1997 (takmer sedem mesiacov), od 24. aprila 1998 do
20. augusta 1999 (takmer Sestnast mesiacov) a od 3. madja 2000 do 10. oktobra 2000 (pdt
mesiacov). Uvedend necinnost okresného sudu nie je nicim ospravedinitelnd, pretoze pocas
najmenej dvadsatosem mesiacov sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako navrhovatelka v predmetnej
veci pocas sudneho konania nachddzala, co je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom Clanku dstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobia necinnosti
okresnéeho sudu bez akychkolvek zakonnych dévodov treba povazovat za zbytocné prietahy
v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné, pretoze k uvedenym

zbytocnym prietahom nedoslo v dosledku zlozZitosti veci, ale predovsetkym v dosledku

postupu sudu.
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Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze 3. m4ja 2006 bol v napadnutej veci vyhlaseny rozsudok ¢. k.
8 C 279/96-213, neprichadzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56

ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané finanéné zadost'uCinenie vo vyske 45 000 Sk

, najmd s poukazom na dlzku trvania konania (9 rokov a 5 mesiacov) “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny stud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatel’ky, ako aj na jej podiel na zbytocnych prietahoch

v napadnutom konani povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastiipenia a podanie staznosti 31. januara 2006
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 27. maja 2006). Za tri ikony
vykonané v roku 2006 patri odmena trikrat 2 730 Sk a rezijny pausal trikrat 164 Sk (§ 1
ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Celkové trovy

pravneho zastupenia stazovatel’ky predstavuji v danom pripade sumu 8 682 Sk.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ka si prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uplatnila ndhradu trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby a tieto trovy
vycislila v sume 5 788 Sk, tstavny std - ked’Ze to nie je v rozpore s platnymi stuvisiacimi
predpismi - jej priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v uplatnenej vyske, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. juna 2006
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