SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 191/05-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdbra 2005
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej o staznosti A. M., B.,,L.J., B, E. P., B.,S. B., B., a Ing. J. L., B., zastapenych
advokatom JUDr. V. N., B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 164/99 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. M., L. J., E. P., S. B. aIng. J. L. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 164/99 poruSen¢
bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 164/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. A M. priznava financné zadostucinenie 20 000 Sk (slovom dvadsattisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. L. J. priznava financné zadostucinenie 20 000 Sk (slovom dvadsattisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava [Il povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. E. P. priznava finan¢né zadostucinenie 20 000 Sk (slovom dvadsattisic
slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. S. B. priznava financné zadostucinenie 20 000 Sk (slovom dvadsattisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7.Ing. J. L. priznéava financné zadostu¢inenie 20 000 Sk (slovom dvadsattisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny std Bratislava [Il povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. Okresny sud Bratislava Ill je povinny uhradit trovy konania A. M., L. J., E.
P.,S.B.alng. J. L. 21 508 Sk (slovom dvadsatjedentisicpét’'stoosem slovenskych kortin) na
ucet ich pravneho zastupcu JUDr. V. N., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. augusta 2005
dorucend staznost A. M., B.,, L. J., B,, E. P., B., S. B, B., a Ing. J. L., B., (dalej spolu aj

,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. V. N., B., vo veci namietan¢ho porusenia



ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu Bratislava III
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 164/99.

Stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaji, ze 14. decembra 1999 podali navrh na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva po tom, ako sa s odporkynami
nedokéazali dohodnit’ o sposobe wuZivania nehnutelnosti, ktoré mali s odporkynami
v podielovom spoluvlastnictve. PocCas konania zomrela jedna z navrhovateliek, a to
navrhovatel’ka v prvom rade S. M. (opravené na zdklade upozornenia pravneho zastupcu
stazovatel'ov), v dosledku c¢oho bolo konanie na okresnom stde preruSené¢ z dovodu
dedi¢ského konania. Po zohladneni doby preruSenia konania trva dosial konanie na
okresnom sude Styri roky. Okresny std pocas Stvorrocnej doby, pocas ktorej mal a mohol
konat, len vypocul navrhovatelov (stazovatelov) a nariadil znalecké ohodnotenie
nehnutelnosti (nariadenie znaleckého dokazovania trvalo sidu 1 rok a 9 mesiacov od
zaCatia konania a po odpadnuti dovodu preruSenia konania potreboval okresny sud na
odoslanie tohto uznesenia d’alsi 1 rok a 1 mesiac). Stazovatelia vyuzili aj podanie staZnosti
26. maja 2005 organu Statnej spravy sudu; zatial’ o spdsobe vybavenia st'aznosti a prijatych

opatreniach neboli informovani a na staznost’ eSte nedostali odpoved'.

Stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelov M. A., J. L., P. E., B. S. a Ing. L. J. na prerokovanie
ich veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky
bolo postupom Okresného sudu Bratislava 3 v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 164/99
porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava 3 prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 164/99 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie tak, ze Okresny sud Bratislava 3
je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu zaplatit' ako financné
zadostucinenie stazovatelovi M. A. sumu 100 000,- Sk, J. L. sumu 300 000,- Sk, P. E. sumu
100 000,- Sk, B. S. sumu 100 000,- Sk, Ing. L. J. sumu 100 000,- Sk.



Okresny sud je povinny poukazat' stazovatelom financné zadostucinenie v celkovej
vske 700 000,- Sk na ucet ich pravneho zastupcu cislo ..., vedeny v S. s., a. s. B..

4. Stazovatelom priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 5 302,- Sk za
dva ukony pravnych sluzieb: prevzatie a priprava zastupenia a vypracovanie staznosti,
kazdy po 2 501,- Sk + 150,- Sk rezijny pausal, stanovenu v sulade s ustanovenim § 11
ods. 2) vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. Nahradu pravneho zastupenia je sud povinny poukdzat’ na

ucet pravneho zdastupcu stazovatelov cislo ..., vedeny v S. s., a. s. B.. .

Ustavny sud staznost’ stazovatel'ov predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom siide*) na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta
2005 a pretoze nezistil dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude, prijal staznost’ na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tUstavny sud vyzval stazovatelov aj okresny
sud, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, a okresny

sud tieZ na vyjadrenie k st'aznosti.

Stazovatelia a aj okresny sid ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.

Okresny sud k staznosti uviedol nasledovné:

,,Navrh na zacatie konania bol podany dna 14. 12. 1999.

Vec povodne prejednaval a rozhodoval sudca JUDr. R. H., ktory vo veci riadne
konal az do 31. 12. 2002, kedy ukoncil svoje posobenia na Okresnom sude Bratislava I,
pricomod 1. 1. 2003 sa stal sudcom Krajského sudu v Bratislave.

Opatrenim predsedu sudu zo dna 15. 4. 2003 prevzal 399 nevybavenych veci sudcu
JUDr. R. H. sudca Mgr. M. D., ktory dovtedy vybavoval veci vykonu rozhodnuti.

Sudca Mgr. M. D. vo veci konal takisto riadne.



Posledny ukon sudu bolo priznanie odmeny znalcovi uznesenim zo dna 6. 6. 2005.
Uznesenie sa stalo pravoplatnym dna 2. 7. 2005, uctaren ho prevzala diia 21. 9. 2005.

V dalsom priebehu konania sa sud bude musiet vysporiadat’ s nesuhlasom odporkyn
1) a 2) so znaleckym posudkom, pricom situdcia je o to komplikovanejsia, ze odporkyne 1)
a 2) sa doposial’ neustanovovali na pojednavania, zasielky sudu vobec nepreberali, neboli
pritomné ani na ohliadke nehnutelnosti.

Ustavnu staznost povazujem teda za nedévodnu. .

Ustavny std zo spisu sp. zn. 9 C 164/99 zistil, Ze predmetom konania je zruenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva; konanie zafalo na navrh navrhovatelov
(v zésade stazovatel'ov) zo 14. decembra 1999. V tomto obdobi az po prerusenie konania
v decembri 2001 nariadil okresny sud vo veci pat pojedndvani, z ktorych prvé tri sa
neuskutocnili pre nepritomnost odporkyn, ktoré si ozndmenia o nariadenych
pojednéavaniach opakovane neprebrali, hoci okresny sud vyuzil moznost’ dorucit’ im zésielky
prostrednictvom prislusného organu Policajného zboru Slovenskej republiky. Stvrté
pojednavanie (19. februara 2001) bolo odrocené za ticelom dokazovania a piate (4. aprila
2001) bolo odrofené za ucelom vypracovania znaleckého posudku; ani na tychto
pojednavaniach sa odporkyne nezacastnili (ozndmenia o nariadenych pojednévaniach si
opat’ neprebrali). Okresny sud 15. augusta 2001 nariadil znalecké dokazovanie s tym, Ze
ustanoveny znalec mé vypracovat’ znalecky posudok do 60 dni. Pretoze navrhovatelka
v prvom rade S. M. zomrela 18. augusta 2001 a na Okresnom sude Bratislava Il zacalo
dedi¢ske konanie o pozostalosti zomrelej (okresnému sudu tuto skuto€nost’ oznamil pravny
zéastupca navrhovatelov 2. oktébra 2001), okresny sud prerusil konanie uznesenim ¢. k.
9 C 164/99-145 z 20. novembra 2001 do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po

zomrelej S. M.

Pravny zéastupca navrhovatelov 14. jala 2003 oznamil okresnému sudu, ze
osvedc¢enie o dedi¢stve bolo vydané 7. marca 2003, a na zaklade tejto skutocnosti poziadal
o pokrac¢ovanie v konani; tato Ziadost’ opakoval 10. februdra 2004. Po preruseni konania sa
uskutocnilo pojednavanie 25. februdra 2004 opét’ za neucasti odporkyn, ktoré si ozndmenia

o nariadeni pojednévania neprebrali. Pojednavanie bolo odrofené za icelom znaleckého



dokazovania a zistenia pobytu odporkyn. V nadvdznosti na tato skuto¢nost’ okresny sud
zistoval potrebné informdacie doziadaniami adresovanymi Socialnej poistovni (oznamit
zamestnavatelov odporkyn), Registru obyvatel'stva (ozndmit’ aktudlne miesto pobytu
odporkyn), prisluSnému organu Policajného zboru (presetrit’ pobyt odporkynl v mieste ich
trvalého pobytu), ako aj Ustrednej evidencii viziiov. Vysledkom tohto zistovania bolo

potvrdenie trvalého pobytu odporkyn aj ako miesta, kde sa zdrziavaju.

Ustanoveny znalec 11. oktobra 2004 dorucil okresnému sudu znalecky posudok,
ktory vypracoval na zaklade uznesenia €. k. 9 C 164/99-125 z 15. augusta 2001, ktoré mu
bolo dorucené podla jeho vyjadrenia 19. augusta 2004 (doruCenie ma na dorucenke
vykédzané 23. augusta 2001). Tento znalecky posudok bol zaslany v marci 2005 ucastnikom
konania na vyjadrenie: navrhovatelia nemaju k nemu néamietky, odporkyne vo svojom

vyjadreni uviedli, Ze so znaleckym posudkom nesuhlasia.

II.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (II. US 61/98), pric¢om ,tento el moZno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. Nepostacuje, Ze $tatny organ vo veci kona“ (Il. US
26/95) K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym rozhodnutim
sadu“ (I. US 10/98) alebo inym zakonom predvidanym spésobom, ktorého vysledkom je

nastolenie pravnej istoty inak, ako je pravoplatné rozhodnutie sadu (II. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade so



svojou doterajSou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiiuje tri
kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejednavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticki zlozitost’ veci, ustavny sud dospel k zaveru, Ze
konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva po pravnej stranke zlozité
nie je; tvori Standardnt stcast’ rozhodovacej ¢innosti sudov. Fakticku zloZitost’ vSak tstavny
sud pripustil, pretoze v danom konani bolo potrebné uskutocnit” znalecké dokazovanie,
obhliadku miesta a okresny sud musel so zretelom na umrtie jednej z navrhovateliek
prerusit’ konanie a rozSirit' okruh ucastnikov (navrhovatelov) konania v nadvdznosti na

vysledok dedi¢ského konania.

2. Spravanie stazovatelov bolo aktivne a suCinnostné asvojim spravanim

neovplyvnili dizku namietaného konania.

3. Poslednym kritériom, ktoré astavny sid hodnotil, bol postup sadu. Ustavny sud
hodnotil postup sudu v dvoch etapach — a to od podania navrhu do prerusenia konania a od
prerusenia konania do zacatia konania na ustavnom sude, t. j. hodnotil vySe tri a polro¢né

konanie okresného sudu.

V prvej etape okresny sud postupoval podl'a ndzoru tstavného sudu v zasade plynulo
a bez zbyto¢nych prietahov v konani. Opakované nepreberanie zasielok odporkynami sa
okresny sud usiloval riesit’ ich doru¢enim prostrednictvom prislusného organu Policajného
zboru, avSak tieZ bezuspeSne. Nariadil znalecké dokazovanie; uznesenie okresného stdu
o nariadeni znaleckého dokazovania sa vSak nevykonalo v lehote urfenej v tomto
rozhodnuti, ale az po pokracovani v preruS§enom konani v oktobri 2004, pricom zo spisu nie
je zreymé, z akych dovodov doslo k takému prekroceniu lehoty na jednoduché ocenenie
spornej nehnutelnosti, atym k nedodrzaniu lehoty urcenej znalcovi na vypracovanie

znaleckého posudku.



V druhej etape okresny sud podla nazoru tustavného sudu nevyuzil UCinnejsie
procesné prostriedky, ktoré by zabezpecili doruCenie zasielky a ucast stazovatel'ov na
nariadenom pojednavani. Az v tomto obdobi doSlo k podaniu znaleckého posudku na
zéklade uznesenia €. k. 9 C 164/99-125 z 15. augusta 2001, ktory bol doru¢eny okresnému

sudu 11. oktobra 2004 a k zabezpeceniu vyjadreni vSetkych ucastnikov k nemu.

Vychadzajic z hodnotenia oznaceného namietané¢ho konania podla troch kritérii
ustavny sud dospel k zdveru, ze v postupe okresné¢ho sudu st obdobia, ktoré mohol vyuzit
efektivnejsie (Cas, kym nariadil znalecké dokazovanie, zabezpecenie znaleckého posudku),
ktor¢ podla nazoru ustavného sudu su obdobiami zbytocnych prietahov v oznacenom
konani, ktoré mali za nasledok poruSenie stazovateImi oznaCenych zakladnych prav.

Ustavny std preto rozhodol, e okresny sud porusil oznagené zékladné pravo stazovatelov.
1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o st’aznosti
eSte pravoplatne skoncené, tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 164/99 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 9 C 164/99 konal
bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto
svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U¢innd néprava, a preto
povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o ziadosti stazovatel'ov priznat’ im primerané financné

zadost’uCinenie.



StaZzovatelia Ziadali, aby im bolo priznané financné zadostucinenie kazdému po
100 000 Sk, okrem L. J., ktory pozadoval 300 000 Sk z dovodu spdsobenej ujmy.
Vzhl'adom na okolnosti pripadu, doterajsiu dizku konania, v ktorom doslo k zbytoénym
prietahom v konani, a povahu veci, Gstavny sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade suma
20 000 Sk pre kazdého zo stazovatelov zodpovedd primeranému finanénému

zadost'ucineniu za ujmu, ktort utrpeli v désledku tychto prietahov.

Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadost'ucinenia vychadzal ustavny sud aj zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa riadil avahou, Ze
cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy,

avSak nie aj pripadnd nahrady Skody.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. V. N. v konani pred tustavnym sidom. Ustavny std ich
priznal v sume 21 508 Sk (slovom dvadsatjedentisicpét'stoosem slovenskych kortin) spolu
za dva ukony pravnej pomoci pre kazdého zo staZovatelov podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (znizenej o 20 %, ked’Zze iSlo o pravne ukony urobené

spolo¢ne pre pit’ 0sob).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2005



