SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 134/07-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ M. K., R., t. €. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. J.
V., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ndt
30/2006 z 8. novembra 2006 a uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1 Nto 21/2006
z 5. decembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 14. februara
2007 dorucena staznost M. K., t. & vo vizbe (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. J. V., B., vktorej namietal porusenie svojho zakladného prava
podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Ndt

30/2006 z 8. novembra 2006 a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*)



sp. zn. 1 Nto 21/2006 z 5. decembra 2006 tym, Ze jeho trestnd vec vedend Okresnym sitdom
Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) pod sp. zn. 3 T 187/2005 nebola tomuto sudu odnata.
Podanim doruc¢enym 27. marca 2007 stazovatel doplnil staznost o kdpie namietanych

rozhodnuti a d’alSich dokladov.

Stazovatel' uviedol, ze v oznaCenych rozhodnutiach krajsky sud a najvyssi sud
,,skumali len to, Ze obZalobu podala Okresna prokuratura 7. diia 28. 11. 2005 na Okresny
sud v Ziline, aze teda na konanie vo veci prislusny Okresny sud Zilina. Taktiez len
skutocnost, Ze nadriadeny sid Okresnému sudu v Ziline je Krajsky sud Zilina a tak o jeho
prislusnosti niet pochyb. ... takto sa trestna vec javi len ked je skumand od podania
obzaloby, t. j. od 28. 11. 2005, v ktorej je prisposobené odovodnenie skutku 1. obzaloby,

oproti casovému postupu v pripravnom konani — vznesenie obvinenia zo dna 10. 1. 2005. “.

Podl'a ndzoru stazovatel’a je miestne prisluSnym na prerokovanie a rozhodnutie jeho
trestnej veci Okresny sud Trencin, ktorému mala byt podand obzaloba, pretoze skutok
uvedeny v obZalobe sa stal v T.. Miestnu neprisluSnost’ okresného sudu rozsiahlo namietal
v podaniach z 22. februara 2006, 15. marca 2006 a 24. marca 2006, s ktorymi sa krajsky sud
ani najvyssi sud nevysporiadali, a preto stazovatel' nedostal odpoved’ na otdzku, preco
v jeho trestnej veci najskor vykonavala dozor nad pripravnym konanim Okresné prokuratira
M., do vézby bol vzaty rozhodnutim Okresného siidu Martin, a preco bola jeho vec neskor

postiipena Okresnej prokuratire Z., ktora aj podala obzalobu.

Stazovatel’ namieta, Ze bolo porusené jeho zdkladné pravo nebyt’ odnaty zakonnému
sudcovi zarucené v €l. 48 ods. 1 ustavy a pravo, aby jeho zélezitost’ bola ,,spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana“, zaruCené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Ndt 30/2006
z 8. novembra 2006, ktorym nebola krajskému sudu odiatd vec vedend pod sp. zn.
1 Nto 21/2006, a nésledne uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Nto 21/2006 z 5. decembra
2006, ktorym nebola okresnému sudu odiatd vec vedend pod sp. zn. 3 T 187/2005, boli

poruSené jeho oznacené prava a v nadvéznosti na to, aby tustavny sud zru$il namietané



rozhodnutia a prikdzal krajskému sudu vo veci znovu rozhodnut. Stazovatel tiez Ziadal

priznat’ trovy pravneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na
ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Utelom prava priznaného ¢&l. 48 ods. 1 uUstavy je zabezpegit' ochranu prav ob&ana
sudcom ako predstavitelom tej zlozky sudnej moci, ktord ma pravomoc o veci konat, a aby
ochranu prava v ramci sudnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne
prislusny (II. US 87/01). Inak vyjadrené, zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo &len
senatu) miestne, vecne a funkéne prisluSného sudu, ktory ma vo veci konat’ podl'a rozvrhu

prace prijatého v sulade so zakonom (III. US 116/06 a odkazy na rozhodnutia tam uvedeng).

V pripade stazovatela je zakonom, na ktory odkazuje ¢€l. 48 ods. 1 tUstavy, zédkon
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok*), ktory bol u¢inny do 31. decembra 2005 a ktorého aplikacia
na trestni vec stazovatela v konani pred sudom vratane konania o riadnom opravnom
prostriedku vyplyva z § 564 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov, ktory nadobudol ucinnost’ 1. janudra 2006.

Podl'a § 18 ods. 1 Trestného poriadku konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol

trestny ¢in spachany.

Podl'a § 18 ods. 2 Trestného poriadku ak nemoZzno miesto Cinu zistit’ alebo ak bol ¢in
spachany v cudzine, vykonava konanie sid, v ktorého obvode obvineny byva, pracuje alebo
sa zdrzuje; ak sa nedaju tieto miesta zistit’ alebo si mimo Uzemia Slovenskej republiky,

vykonava konanie sud, v ktorého obvode ¢in vysSiel najavo.

Podla § 22 Trestného poriadku ak je podla predchadzajicich ustanoveni dana
prislusnost’ niekol’kych stidov, vykonava konanie z tychto sidov ten, na ktorom podal

prokurator obzalobu alebo ktorému bola vec postipend neprislusnym sadom.



Podla § 24 ods. 1 Trestného poriadku spory o prisluSnost’” medzi sidmi rozhoduje

sud, ktory je im najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podla § 25 ods. 1 Trestného poriadku z dodlezitych dovodov modze byt vec
prislusnému sadu odnatd a prikazana inému stdu toho istého druhu a stupna; o odnati

a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podl'a § 186 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku predseda senatu nariadi predbezne

prejednanie obzaloby, ak ma za to, ze vec patri do prislusnosti in¢ho sudu.

Podl'a § 188 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku po predbeznom prejednani obZaloby

sud postupi vec prisluSnému sudu, ak nie je sdm na jej prejednanie prislusny.

Podstata stazovatel'ovych ndmietok spociva v tom, ze sa najvyssi sud ani krajsky sud
nevysporiadali s jeho ndmietkami, podla ktorych nie je okresny sud miestne prislusny na
prerokovanie a rozhodnutie jeho trestnej veci, ale miestne prislusnym sidom je Okresny sud

Trencin.

Namietanym uznesenim sp. zn. 1 Ndt 30/2006 z 8. novembra 2006 najvyssi sud
rozhodol podla § 25 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze vec vedena krajskym sidom pod
sp. zn. 1 Nto 21/2006 sa mu neodnima. V odévodneni uznesenia uviedol:

.,Na hlavnom pojedndavani Okresného sudu v Ziline diia 27. jila 2006, obzalovany
M. K. po vzneseni namietok voci predsednicke senatu a prisediacim, ktori v jeho trestnej
veci rozhodujii ako aj voci vsetkym sudcom Okresného sudu v Ziline, vyhlasil, Ze rovnako
uplatituje ndamietku zaujatosti aj voci vietkym sudcom Krajského sudu v Ziline, ktory
nedozoruje jeho trestnu vec so vsetkou naleZitostou a tym porusuje jeho prava a na
prejednavanie jeho trestnej veci tento krajsky sud nie je ani prislusny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako predseda sendtu Krajského sudu
v Ziline, povazoval toto vyjadrenie obzalovaného vzhladom na jeho obsah, za navrh na

odnatie a prikazanie veci v zmysle § 25 ods. 1 Tr. por.



V zmysle platnej pravnej praxe dolezitymi dovodmi na odnatie a prikazanie veci
podla § 25 ods. 1 Tr. por., mozu byt predovsetkym také okolnosti, ktoré zabezpecuju
zistenie objektivnej pravdy, ako hlavného predpokladu spravodlivého rozhodnutia, dalej
vychovné posobenie trestného konania na pdchatela a obcanov, a co najrychlejSie
prejednanie veci. Medzi pripady delegdcie, ktoré sa opieraju o poziadavku zabezpecenia
objektivity sudneho konania a spravodlivého rozhodnutia, treba zahrnut' aj vsetky pripady
vylucenia vsetkych sudcov prislusného sudu.

V predmetnej veci najvyssi sud nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by odovodnovali
postup sudu podla § 25 ods. 1 Tr. por., teda jej odiatie Krajskému sudu v Ziline
a prikdzanie inému krajskému sudu. Z pisomnych vyjadreni vietkych sudcov Krajského sudu
v Ziline vyplyva, Ze tito osobu obzalovaného nepoznajii a necitia sa byt v predmetnej veci
zaujati.

Pokial' ide o prislusnost Krajského siudu v Ziline na rozhodnutie o staznosti
obzalovaného M. K. proti uzneseniu Okresného sidu v Ziline, tdato vyplyva z prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku a o jej opodstatnenosti a dovodnosti najvyssi sud nema
Ziadne pochybnosti. Krajsky sud v Ziline je nadriadenym sidom voci Okresnému sidu
v Ziline, a preto je vecne prislusny rozhodovat o opravnych prostriedkoch podanych voci
rozhodnutiam prvostupnovych sudov v ramci jeho obvodu, teda aj voci rozhodnutiam
Okresného sudu v Ziline.

Vzhladom na vsSetky vysSie uvedené okolnosti najvyssi sud nepovazoval navrh
obzalovaného M. K. na odiatie predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Ziline a jej

prikdzanie inému krajskému sudu za opodstatneny a dévodny ... . “

Uznesenim sp. zn. 1 Nto 21/2006 z 5. decembra 2006 krajsky sud rozhodol podla
§ 25 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze trestnti vec staZzovatel'a vedenu okresnym sudom pod
sp. zn. 3 T 187/2005 tomuto sidu neodnima. V odévodneni uznesenia uviedol:

, Delegacia podla § 25 Tr. por., je vynimkou z ustavného principu, Ze nikoho
nemozno odnat jeho zdakonnému sudcovi. Aplikdacia ustanovenia § 25 Tr. por. preto
prichadza do uvahy len vtedy, ak su na to dané dolezité dovody. Dalezitymi dovodmi

vzmysle citovaného zdkonného ustanovenia treba rozumiet najmd dovody, ktoré



zabezpecuju nestranné a zakonné prejednanie veci, riadne zistenie skutkového stavu a tiez
uplatnenie vsetkych do uvahy pripadajucich zasad trestného konania. (...)

Pokial’ ide o navrh obzalovaného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutocnosti v nom
uvedené, nepredstavujii dolezité dovody pre odiatie veci prislusnému sidu v Ziline
a prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupna. Krajsky sud zo spisu (vrdtane
vyjadreni sudcov) nezistil, Ze by objektivne boli preukdazané také skutocnosti, ktoré by
spochybnovali nezaujatost zdkonnej sudkyne JUDr. E. B., vratane vSetkych sudcov
prislusného sudu posobiacich podla rozvrhu prace na obcianskopravnom, obchodnom
useku, ale aj tych sudcov trestného useku, ktori sa rozhodovania v predmetnej veci vobec
nezucastnili. Uvedené okolnosti preto nie su sposobilé na akceptovanie navrhu
obzalovaného a nedavaju dovod na delegovanie veci z pravomoci a posobnosti zdkonnych
sudcov ¢innych na Okresnom siude v Ziline. Opacnym postupom by doslo k poruseniu
zdkladnych zdsad trestného konania, ako i ustavnej zasady zakonného sudcu.

Pokial ide o prislusnost Okresného sidu v Ziline na prejedndvanie a rozhodovanie
vo veci, tato vyplhyva z prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a o jej opodstatnenosti
a dovodnosti odvolact sud nema Ziadne pochybnosti. V zmysle ustanovenia § 22 Tr. por. ak
je dana prislusnost niekolkych sudov, vykonava konanie z tychto sudov ten, na ktorom
podal prokurator obzalobu. Treba konstatovat, zZe prokurator podal obzalobu na Okresny
sud do Ziliny, pod ¢. 2 PV 249/2005, ¢im je dand prislusnost tohto sudu ako sidu miestne

¢

prislusného na prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Napadnutymi uzneseniami najvys$si sud ani krajsky sud nerozhodovali o tom, ktory
sud je miestne prisluSny vo veci stazovatela. Otazku miestnej prislusnosti posudzuje ten
sud, ktorému je vec predlozena na prejednanie a rozhodnutie, t. j. na ktory bola podana
obzaloba, resp. ktorému bola vec postipend inym (neprisluSnym) sidom. Nadriadeny sud
rozhoduje o prislusnosti sudu (vecnej alebo miestnej) len v pripade sporu o prislusnost’
(§ 24 Trestného poriadku), t. j. ak suad, ktorému bola vec postupend inym siudom, sa
nepovazuje za vecne alebo miestne prislusny. Vzhl'adom na to, ze okresny sud sa vo veci
stazovatel’'a povazuje za vecne a miestne prislusny (pred nariadenim hlavného pojednavania
vec nepostupil na prerokovanie a rozhodnutie inému sudu), posudil ndmietky st'azovatel'a

ako ziadost' podla § 25 ods. 1 Trestného poriadku a predlozil ju nadriadenému sudu,



rovnako posudil krajsky sud anajvys$si sud staZovatelom namietani neprisluSnost
krajského sudu vzhl'adom na namietana zaujatost’ vSetkych jeho sudcov. Tak najvyssi sud,
ako aj krajsky sud preto napadnutymi rozhodnutiami posudzovali, ¢i st dané dolezité
dévody, pre ktoré by vec mala byt odilatd miestne prisluSnému sudu a prikdzand inému

sudu toho istého druhu a stupna.

Ustavny std v stvislosti s namietanym porusenim prav stazovatela rozhodnutiami
najvysSieho sudu a krajského sudu poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej tlohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti uc¢inkov tejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnou
zmluvou. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne (napr.

L. US 24/00, 1. US 15/01).

Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud a krajsky sud tstavne akceptovatel'nym
sposobom posudili ndmietky stazovatel’a tykajice sa neprisluSnosti v jeho veci konajtcich
sudov ako Ziadost’ podla § 25 ods. 1 Trestného poriadku a svoje rozhodnutia odovodnili

sposobom, ktory nie je mozné€ povazovat’ za svojvol'ny a v zrejmom rozpore so zakonom.

Ustavny sid ztohto dovodu staznost stazovatela odmietol pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom stde zddévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti, a preto sa d’alSimi narokmi st'aZzovatela nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. juna 2007



