SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 144/08-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2008
predbezne prerokoval navrh Ing. M. S., T., zastupeného advokatom JUDr. F. B., 7., vo veci
preskimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’

funkcii ¢. VP/08/07-K z 19. marca 2007 a takto

rozhodol:
Névrh Ing. M. S. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std“) bol 17. decembra
2007 doru¢eny navrh Ing. M. S., T. (dalej len ,,navrhovatel*), vo veci preskimania
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej
len ,,vybor®) ¢. VP/08/07-K z 19. marca 2007 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie®).
Navrhovatel' po predchadzajicej vyzve ustavného sidu k ndvrhu podanim doruc¢enym

15. aprila 2008 prilozil splnomocnenie pre svoje zastupovanie advokatom JUDr. F. B., Z.

Navrhovatel’ v navrhu uvadza:

., Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii (dalej len



vybor) svojim rozhodnutim ¢. VP/08/07-K mi ulozZil pokutu vo vyske 17 274,- Sk, ako
verejnému funkcionarovi, clenovi predstavenstva V. a. s. S. z déovodu toho, Ze som udajne
nepodal véas oznamenie podla clanku 7 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. v platnom
zneni, ¢im som mal porusit ustanovenie ¢l. 7 ods. 1 citovaného zakona. Predmetné
rozhodnutie je priloha tohto navrhu.

Ziadam Ustavny siid SR o preskimanie tohto rozhodnutia z tychto dévodov:

1.) Rozhodnutie VP/08/07-K som obdrzal 21. novembra 2007 a ako je uvedené na
jeho str. 3 bolo vyhotovené vyborom dna 12. 11. 2007. Je nesporné, ak by bol vybor
vyhotovil rozhodnutie ¢. VP/08/07-K v zakonom stanovenej lehote 60 dni nebol by ho
posielal az po 12. 11. 2007

Z ustanovenia ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. vyplyva, Ze vybor mal
vdanej veci rozhodnut' do 60 dni od zacatia konania, ktoré zacal dna 29. 1. 2007 (vid’
ozndmenie o zacati konania, ktorého kdpia je prilohou tohto navrh). Prihliadnuc k hore
citovanému ustanoveniu ¢l. 9 ods. 5 ale i vseobecnym principom vydavaniu rozhodnuti
v spravnom konani, ktoré su blizsie Specifikované v § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnom
konani v platnom zneni vyplyvaju jeho obligatorne nalezZitosti. Mimo iného jednou z nich je
i pisomné vyhotovenie a datum vydania rozhodnutia. Je nesporné, Ze rozhodnutie vyboru
v tejto veci je Specificka forma sprdavneho konania vykondvand za vyuZitia Specifickych
ustanoveni ust. zakona ¢. 357/2004 Z. z. a Co tieto neupravuju vyuziju sa obecné zasady,
principy spravneho konania. Teda z uvedeného vyplyva, Ze pisomné vyhotovenie a vydanie
rozhodnutia musi byt vyborom vykonané v uvedenej lehote do 60 dni od zacatia konania t. j.
od 29. 1. 2007 tak, ako to stanovuje ¢l. 9 ods. 5 ust. zakona ¢. 357/2004 Z. z. v platnom
zneni. Uvedend povinnost vyborom nebola respektovand. Z Ustavy Slovenskej republiky
i vyboru vyplyva povinnost, ze moze konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Z tohto titulu vybor mal vyhotovit a vydat
predmetné rozhodnutie najneskor do 60 dni od zacatia konania a nie 12. 11. 2007! Jeho
vyhotovenim a vydanim o viac, ako 225 dni neskorsie po uplynuti 60 dnovej lehoty je
poruSenim ¢l. 9 citovaného ustavného zakona, cize predmetné rozhodnutie bolo vydané v
rozpore s tymto zakonom.

2.) Okrem toho vybor nerespektoval zasadu rychlosti konania spocivajuci v tom, Ze

mal vec vybavit vcas, bez zbytocnych prietahov a rozhodnutie vyboru vo veci viac, ako



225 dni po zdkonom stanovenej lehote je v rozpore s touto zdsadou. Nasa prdvna tedria
takyto postup povazuje, za nezdkonnost. Je nepochybné, zZe vybor vyhotovenim a vydanim
rozhodnutia v tejto veci po zakonom stanovenej lehote o viac, ako 225 dni tuto zasadu
spochybnuje.

3.) Z ustanovenie ¢l. 9 ods. 13 ust. zakona ¢. 357/2004 Z. z. vyplyva povinnost
vyboru v rozhodnuti mimo iného uviest meno, priezvisko. V rozhodnuti ¢. VP/08/07-K vybor
uvadza inu osobu Ing. M. S. a nie M. S., na ktoru bolo zahdjené konanie, ako vyplyva z
ozndmenia o zacati konania...... ¢. VP/0S8/07-K zo dna 7. 2. 2007. Sice zo vSeobecnych
principov vydavania rozhodnuti vyplyva moznost' chyby v pisani, v poctoch a iné zrejme
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vybor kedykolvek opravit i bez navrhu a
upovedomit o tom ucastnikov konania. Zrejme vybor vo vyhotovenom a vydanom
rozhodnuti takuto chybu nevidel. Je tu hypoteticka otazka vlastne proti ktorej osobe bolo
vedené konanie?

4.) Taktiez tvrdenie vyboru, Ze povinnosti z ustanovenia ¢l. 7 ods. 1 ust. zakona
357/2004 Z. z. neboli z mojej strany vykonané vcas je sporné. Z dévodov toho, zZe predmetné
ozndamenie som sluzobnym postupom cez zriadovatela podal véas t. j. v 30 dni od
ustanovenia do funkcie. Tento postup som zvolil z toho dovodu, zZe zriadovatelom a 100 %
akciondarom predmetnej a. s. S. je stat t. j. MO - SR, tak bol pouZity Standardny sluzobny
postup vo vybavovani spisovej agendy vo vertikalnom smere. Zriadovatel tento moj
dokument vratil na a. s. S. s tym, aby som ho postupil Narodnej rade SR priamo, co som

nasledne bez prietahov vykonal. *

Na zéklade uvedeného navrhovatel’ Ziada, aby ustavny sud preskiimal napadnuté
rozhodnutie a zrusil ho ,,... podla § 73b ods. 3 posledna veta, zakona ¢. 38/1993 Z. z.
v platnom zneni z dovodov nezdakonnosti - vydané v rozpore s ¢l. 9 ods. 5 ust. zdkona

¢ 537/2004 Z. z. a tiez, Ze nesplita podmienky pre zacatie konania pre vidajné porusenie

¢l. 7 ods. 1 ust. zakona ¢. 537/2004 Z. z. “.

Ustavny sud si este pred predbeZnym prerokovanim navrhu navrhovatela vyziadal
k nemu vyjadrenie vyboru. Predseda vyboru ustavnému sudu dorucil svoje vyjadrenie

k navrhu navrhovatela 25. marca 2008; vo vyjadreni sa okrem in¢ho uvadza:



«Navrhovatel vo svojom ndavrhu na preskumanie napadnutého rozhodnutia namieta:

skutocnost, zZe konajuci Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost

funkcii nerozhodol vo veci a nevyhotovil ani predmetné rozhodnutie v lehote 60 dni, co

povazuje za poruSenie cl. 9 ods. 5 ustavného zdkona a za dévod zruSemia tohto
rozhodnutia

- rychlost konania, ked vybor vydal rozhodnutie az po 225 dioch od zacatia konania

- chybu v krstnom mene verejného funkciondra vo vyroku a odévodneni rozhodnutia

- skutocnost, ze predmetné oznamenie podal svojmu zriadovatelovi (M.) v zakonnej
lehote a bolo chybou ministerstva, Ze mu predmetné oznamenie vratil a nepostupil ho
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii, ¢im doslo k
omeSkaniu v plneni lehoty.

Na tomto zdklade verejny funkcionar navrhuje predmetné rozhodnutie zrusit. (...)

S uvedenym ndzorom ako ucastnik konania nesuhlasime a tvrdime, Ze Vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii v predmetnej veci rozhodol
na zaklade uplne zisteného skutkového stavu a vecne sprdavne a to z tychto dovodov:

a) je mozné povazovat za vecne spravau vyhradu k nesplneniu lehoty podla ¢l. 9 ods. 6
ustavného zdakona, avsak ide o lehotu poriadkovu, ktorej nesplnenie nie je déovodom pre
neplatnost rozhodnutia o uloZeni sankcie. Rovnaku relevanciu ma i vyhrada k rychlosti
konania, co vsak opdt nema dopad na pravnu ucinnost napadnutého rozhodnutia.

b) K vyhrade tykajucej sa chyby v krstnom mene verejného funkcionara uvadzame, zZe k nej
doslo pri prepise rozhodnutia a vybor ho riesi vydanim tzv. opravného rozhodnutia
¢. VP/08/07-K/E zo dna 17. marca 2008, ktoré pripajame v prilohe 1. lde o opravu tzv.
zrejmej nespravnosti, avsak je z neho zrejmé, koho sa rozhodnutie tyka (adresa, druh
funkcie a wuznesenie o zacati konania, ako i suvisiaca korespondencia) a po
pravoplatnosti predmetného opravného rozhodnutia bude tdto zrejma nesprdvnost
opravena s pravnymi dosledkami oboch tychto rozhodnuti.

¢) Pokial' sa tyka vyhrady o splneni povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona

vo vztahu k zriadovatelovi akciovej spolocnosti, toto tvrdenie nie je v sulade

s predmetnym ustavnym zakonom a vyplyva z neznalosti povinnosti verejného

funkcionara pri jeho menovani do verejnej funkcie. Ide len o ucelovi obranu verejného

funkcionara, ktorou sa snazZi zmiernit nesplnenie svojich povinnosti. Uvedené



zdovodnenie neobstoji, a to aj s prihliadnutim na jednu zo zakladnych zasad prava
., ignorantia legis non excusat* (neznalost zdakona neospravedliuje). »

Vzhladom na citovan(i argumentaciu predseda vyboru navrhuje, ,,aby Ustavny siid
Slovenskej republiky ndvrh navrhovatela podla ¢l. 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmietol pre jeho zjavnu neopodstatnenost a v pripade, Ze navrh prijme na dalsie konanie,
aby predmetné napadnuté rozhodnutie vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky potvrdil

a nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania “.

Ustavny sud zaslal vyjadrenie predsedu vyboru navrhovatefovi na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska. Navrhovatel’ svoje stanovisko k vyjadreniu vyboru dorucil
15. aprila 2008; v stanovisku sa okrem iného uvadza:

«1.) Pravny ndzor vyboru uvedeny v casti Il pism. a) nie je spravny. Ustavny zdkon
C. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov
v zneni ustavného zdakona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej ,,ustavny zakon*) v ¢l. 9 ods. 5 stanovuje
povinnost' rozhodnut’ vo veci do 60 dni od zacatia konania a zdkonodarca nepripusta inu
alternativu. Povazujeme za absolutne nestandardné, ak vybor zdkonodarcu ignoruje
ustavnym zakonom stanovenu lehotu fakticky o 7 mesiacov. Ak vybor nerozhodol v zdakonom
stanovenej lehote t. j. do 60 dni od zacatia konania navrhovatel’ mal opravnene za to, Ze
vybor akceptoval jeho vyjadrenie z 22. 2. 2007.

Lehotu uvedenu v ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdakona preto nemozno kvalifikovat
a vykladat, ako lehotu poriadkovu, pretoze to jednak vyplyva z rozkazovacieho tvaru
slovesa ,,vrozhodnut” a jednak aj z dovodu, aby sa rozhodnutia vydavali v casovo
aktualnych lehotach, pretoZe rozhodnutia vydané po stanovenej lehote, stracaju na
aktualnosti, v dosledku coho sa straca aj ich vychovny ucinok.

2.) Nestotoznujeme sa ani s vyjadrenim vyboru v casti Il pism. c), Ze islo o ucelovu
obranu, ktorou sa mal navrhovatel snazit zmiernit' nesplnenie povinnosti vyplvajucich
z ustanovenia cl. 7 ods. 1 ustavného zdkona. Znovu uvdadzame, zZe S., a. s. vznikla k 1. 10.
2006 pricom prihliadnuc k ndrocnosti a zlozZitosti pretransformovania prispevkovej
organizdcie a jej sluzobnym vizbam na zriadovatela M., kreovaniu kompetencno-funkcnych
vztahov so zriadovatelom, predmetné oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti

a majetkovych pomerov (dalej len oznamenie) bolo sluzobnym postupom odoslané



v zakonnej lehote dna 1. 12. 2006 na oddelenie zriadovatelskych cinnosti M. v dobrej viere,
Ze zriadovatelom bude toto postupené NR SR - Vyboru pre nezlucitelnost funkcii, bolo
odoslané v stanovenej zakonnej lehote. Ako je uz uvedené vyssie, kompetencné vztahy medzi
zriadovatelom a S. a. s. sa v priebehu mesiaca november - december 2006 kreovali
a oznamenie bol vratené zriadovatelom naspdt na S. a. s. s tym , aby sa opdtovne zaslalo
priamo na NR SR - Vybor pre nezlucitelnost funkcii, co bola nasledovne vykonané.
Uvadzame, Ze predmetnym konanim bola snaha splnit stanovenu poziadavku ustavného
zakona, za respektovania sluzobnej hierarchie k zriadovatelovi, ako 100 % akcionarovi.
Toto konanie nebolo vedené so snahou nedodrzat stanovenu zdkonnu lehotu, vyhnut sa
respektive obist ju zaslanim tohto zaznamu zriadovatelovi a nie priamo NR SR - Vybor pre
nezlucitelnost funkcii. Z tohto dovodu povazujeme tvrdenie vyboru, Ze ide o ucelovu obranu
za zavadzajuce a neseriozne.

Nadalej trvame na vecnom obsahu navrhu zo dna 11. 12. 2007 na preskumanie
rozhodnutia vyboru a opdtovne navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v siilade
s ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona, preskumal rozhodnutie VP/08/07-K Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii a zrusil ho podla § 73b ods. 3 posledna veta,
zakona ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni z dovodov jeho nezdkonnosti - vydané v rozpore
s ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona.

A zaroven navrhujeme druhého ucastnika konania zaviazat' k nahrade trov konania
pred Ustavnym siidom SR, ktoré pozostdvajii z trov prav. zastipenia vo vyske 3.117.- Sk
(dva ukony prav. sluzby - prevzatie veci, pisomné stanovisko z 10. 4. 2008 - po 1.150.- Sk za
ukon, spolu 2.300.- Sk + 437.- Sk DPH a 2x rezijny pausal po 190.- Sk).»

I1.

Ustavny std kazdy ndvrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom

’ 3 P} 4 7 . I3 . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatel'a konstatoval, Ze jeho
pravomoc preskumavat’ rozhodnutia vyboru vo veciach ochrany verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov je zalozena ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykon funkcii verejnych funkcionarov
v zneni ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej len ,,astavny zdkon* alebo ,,astavny
zékon o ochrane verejného zdujmu*), pricom navrhovatel’ ako ¢len predstavenstva V., a. s.,
S. (dalej len ,,S.*), je verejnym funkciondrom podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) tohto tistavného
zékona, a teda osobou opravnenou podat’ navrh na zacatie konania o preskiimani rozhodnuti
vyboru. Navrhovatel’ na vyzvu ustavného sudu doplnil svoj ndvrh o chybajiucu nalezitost’
vyplyvajiacu z § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude (splnomocnenie pre svoje zastupovanie
advokatom JUDr. F. B.); po tomto doplneni ndvrh navrhovatel'a spiia naleZitosti predpisané

zakonom.

Z dokumenticie, ktor si ustavny sud vyziadal od vyboru, vyplyva, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi dorucené 21. novembra 2007, pricom svoj navrh dorucil
ustavnému sudu 17. decembra 2007; ztoho vyplyva, Ze navrh bol podany v lehote

ustanovenej ustavnym zakonom (¢l. 10 ods. 2).

Po uvedenych zisteniach sa ustavny sud ststredil na skimanie, ¢i ndvrh navrhovatel’a

nie je zjavne neopodstatneny.

Z ustanovenia § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. 10 ods. 2

ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu vyplyva, Ze predmetom konania



o preskiimanie rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov, v ramci ktorého ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je iba posudenie konania verejného funkcionara
z hl'adiska jeho konformnosti s prislusSnymi ustanoveniami Ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu. Tomu zodpovedd aj zdkonnad uprava rozhodovania ustavného sudu
v tomto konani; ak sendt istavného stidu po preskimani napadnutého rozhodnutia vyboru
zisti, Ze konanie verejn¢ho funkcionara nebolo v rozpore s tstavnym zakonom, tak ho zrusi,
a naopak, ak po jeho preskimani dospeje k zaveru, Ze konanie verejného funkciondra bolo

v rozpore s Ustavnym zédkonom, tak ho potvrdi.

Z pravnej povahy institatu predbezného prerokovania navrhu podla § 25 zdkona
o ustavnom sude vyplyva, ze obdobné pravne ddsledky ako potvrdenie napadnutého
rozhodnutia mé aj odmietnutie navrhu pri jeho predbeZznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, ku ktorému moéze dojst’ aj vtedy, ak ustavny sud zisti, ze dévody,

pre ktoré navrhovatel’ namieta dotknuté rozhodnutie vyboru, su zjavne neopodstatnené.

I1I.A Skutkovy stav

Z névrhu navrhovatel'a, napadnutého rozhodnutia a dokumentacie vyboru, ktora si
ustavny sud na ucely predbezného prerokovania ndavrhu vyziadal, vyplyvaji tieto
skuto¢nosti:

1. Navrhovatel' je ako ¢len predstavenstva S. verejnym funkcionarom podla ¢l. 2
ods. 1 pism. zb) Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu.

2. Navrhovatel’ bol podla ¢l. 7 ods. 1 v spojeni s ¢l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného
zdkona povinny podat’ ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov
vyboru do 30 dni od ujatia sa funkcie ¢lena predstavenstva S.

3. Vybor uznesenim ¢. 186 z 29. januara 2007 zacal proti navrhovatel'ovi konanie
podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu za poruSenie
povinnosti podat’ oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov podla
¢l. 7 ods. 1 tohto ustavného zdkona do 30 dni od ujatia sa vykonu funkcie; podl'a uznesenia
mal toto ozndmenie podat’ 30. novembra 2006 a podal ho 22. januara 2007. Vybor

navrhovatela o zacCati konania informoval listom zo 7. februara 2007, v ktorom ho zaroven



vyzval, aby sa podla ¢l. 9 ods. 4 tstavného zakona k oznacenému uzneseniu vyjadril
v lehote 15 dni od dorucenia.

4. Navrhovatel' na vyzvu vyboru reagoval svojim podanim z 22. februdra 2007
oznacenym ako ,, Konanie VP/04/07-K - stanovisko “, v ktorom okrem iného uviedol, Ze ,, V.
a. s. bola Okresnym sidom Zilina registrovand... 1. 11. 2006 ako akciovd spolocnost
a tymto dnom vznikli funkcie predstavenstva, ako Statutarneho orgdnu. Pricom nie je
jednoznacne mozno urcit, ktory den je mozno povazovat za cas, ktorym som sa ujal vykonu
verejnej funkcie...

... predmetné ozndamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov (dalej
len oznamenie) bolo sluzobnym postupom odoslané dna 1. 12. 2006 pod spisovou znackou
1-14/VZ2006 na Oddelenie zriadovatelskych cinnosti M. v dobrej viere, Ze zriadovatelom
toto bude postupené NR SR - Vyboru pre nezlucitelnost funkcii. Mame zato v nadviznosti
na ustanovenie § 122 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, Ze lehota urcend podla dni
zacina sa dnom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. V tejto
suvislosti uvadzame, Ze ak by sme brali eventudlny vznik funkcie za den ujatia sa funkcie t. j.
udalost rozhodujucu pre zaciatok, tak 30-dnova lehota zacina plynut 2. 11. 2006 a konci 1.
12. 2006 z uvedeného vyplyva, Ze tato lehota v tomto pripade bola dodrzand a oznamenie
bolo odoslané v stanovenej zdkonnej lehote. Ako som uz uviedol v uvode tohto odseku
kompetencné vztahy medzi zriadovatelom a S. a. s. sa v priebehu mesiaca november -
december 2006 kreovali a oznamenie bolo vratené zriadovatelom naspdt na S. a. s. s tym,
aby sa opdtovne zaslalo priamo na NR SR - vybor pre nezlucitelnost funkcii, co bola
nasledovne vykonané “.

5. Po zabezpeceni potrebnych podkladov vybor schvalil 19. marca 2007 napadnuté
rozhodnutie, ktoré bolo vyhotovené 12. novembra 2007. V napadnutom uzneseni vybor
vyslovil, ze navrhovatel’ porusil povinnost’ vyplyvajucu mu z €l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona
avtejto suvislosti mu ulozil pokutu vsume 17 274 Sk. V odévodneni napadnutého
uznesenia vybor vo vztahu k namietkam navrhovatela uviedol, ze ,,Obrana verejného
funkcionara, Ze poslal ozndmenie neprislusnému organu neobstoji s prihliadnutim na jednu
zo zdkladnych zdsad prava ,,ignoratia legis non excusat (neznalost prava neospravedinuje),

‘

pretoze ako verejny funkcionar mal poznat ustavny zakon a postupovat podla neho... .



6. V dotknutom spise vyboru sa nachadza opravné rozhodnutie zo 17. marca 2008,
ktorym vybor napadnuté rozhodnutie opravuje tak, ze ,,vo vyroku a odévodneni
predmetného rozhodnutia zo dna 19. marca 2007 opravuje meno verejného funkciondara
zmena M. S. na meno M. S.“, spoukazom na zrejmu nespravnost’, ku ktorej doslo pri

prepisovani rozhodnutia.

Ustavny sid sumarizujic uvedené skutkové zistenia konstatoval, Ze z nich
nespochybnitelne vyplyva, Ze navrhovatel' si nesplnil povinnost podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona podat’ pisomné ozndmenie do 30 dni od ujatia sa funkcie, ked’Ze verejnej
funkcie €lena predstavenstva S. sa ujal 1. decembra 2006 a podal ho az 22. januara 2007.
Postup vyboru smerujuci k vydaniu napadnutého rozhodnutia bol v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Ustavného zakona, kedze vyzval navrhovatela, aby sa vyjadril k zacatiu
konania (¢l. 9 ods. 4), pricom na jeho namietku (aj ked’ stru¢ne) v odévodneni napadnutého

uznesenia reagoval.

I1.B Pravne zavery

Z uz citovaného navrhu mozno vyvodit’ tri ndmietky navrhovatel’a proti napadnutému
rozhodnutiu vyboru:

1. Namietka, ze vybor nerozhodol vo veci navrhovatel'a a nevyhotovil rozhodnutie
v lehote 60 dni od zacatia konania podla ¢l. 9 ods. 5 Gstavného zdkona, a preto bolo vydané
v rozpore so zakonom.

2. Namietka, ze v napadnutom rozhodnuti je nesprdvne uvedené meno navrhovatel'a
(spravne ma byt M., nie M., pozn.).

3. Namietka, Ze¢ predmetné¢ ozndmenie podal svojmu zriad'ovatelovi - M. -
v zakonnej lehote a bolo chybou ministerstva, ze mu predmetné ozndmenie vratilo

a nepostupilo ho vyboru.

Ustavny sud preskumal uvedené namietky navrhovatela a dospel k tymto zaverom:
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Zo skutkovych zisteni ustavného sudu nesporne vyplyva, Ze vybor vyhotovil
napadnuté rozhodnutie po uplynuti lehoty uvedenej v ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu, v zmysle ktorej mal vybor rozhodnut vo veci navrhovatela
v lehote 60 dni odo dia zacatia konania, t. j. Ustavny sid sa stotoziiuje s tvrdenim

navrhovatel’a, ze v jeho pripade nebola tato lehota dodrzana.

Z hl'adiska pravnych nasledkov nedodrzania uvedenej lehoty ale ustavny sud v zhode
so svojou doterajSou judikatarou (napr. III. US 23/07, 1L US 24/07, 1V. US 3/07,
IV. US 141/07) konstatoval, Ze v Gstavnom zakone o ochrane verejného zdujmu ani
v nijakom inom pravnom predpise nie je obsiahnutd pravna uprava nasledkov prekrocenia
tejto lehoty, t. j. jej uplynutie sa nespaja so ziadnymi pravnymi u¢inkami. Na zaklade toho
mozno dospiet’ k zaveru, Ze vybor mdze ustavne akceptovatelnym spdsobom rozhodnut’ aj
po uplynuti tejto lehoty, t. j. ide len o poriadkovu lehotu, ktorej marne uplynutie nemoze
byt dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia vyboru. Bez ohl'adu na tento pravny
zaver ustavny sud povazoval aj vtomto pripade za potrebné zdoraznit, Ze je v zdujme
dodrziavania principov pravneho Statu, najmi pravnej istoty u€astnikov konania, aby vybor
vydaval aaj vyhotovoval rozhodnutia v lehote ustanovenej v¢l. 9 ods. 5 prvej vete

ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu aj napriek tomu, Ze tato lehota je poriadkova.

Zjavnu nespravnost’ v oznaceni rodného mena navrhovatela uvedenu v originali
napadnutého rozhodnutia mozno povazovat’ za administrativne pochybenie vyboru, ktorého
intenzita ale nemo6Ze zakladat’” dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia o to viac, Ze

medzic¢asom vybor toto svoje pochybenie uz napravil.

Z ¢l. 7 ods. 5 pism. e) Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu jednoznacne
vyplyva povinnost’ dotknutého verejného funkcionara predlozit’ ozndmenie podla ¢l. 7
ods. 1 tohto ustavného zakona priamo vyboru, anie svojmu zriadovatelovi. Vybor
postupoval preto spravne, ak takato obranu navrhovatela neakceptoval. Rovnako tak ju
nemohol akceptovat’ ani ustavny sud pri preskimavani tohto navrhu, a preto ju povazoval za

zjavne neopodstatnentl.
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Ustavny sud v tejto savislosti povazoval za potrebné uviest, Ze Ustavny zakon
o ochrane verejného zaujmu neumoznuje vyboru zmeskanie lehoty na podanie ozndmenia
podla ¢l. 7 ods. 1 tohto tstavného zédkona odpustit, t. j. Gstavny zdkon mu prikazuje po
zisteni, 7e oznamenie nebolo podan¢ v zdkonnej lehote, vydat’ rozhodnutie, v ktorom
vyslovi porusenie tejto povinnosti a ulozi dotknutému verejnému funkcionarovi pokutu

podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) v spojeni s ¢l. 9 ods. 15 a 16 tohto ustavného zakona.

Na =zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze vSetky namietky
navrhovatela proti napadnutému rozhodnutiu uvedené v jeho ndvrhu s zjavne
neodovodnené a nezakladaju také dovody na spochybiiovanie napadnutého rozhodnutia
vyboru, ktoré by bolo potrebné posudit’ po prijati navrhu na d’alSie konanie. Preto tstavny
sud navrh navrhovatela ako celok odmietol uz pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods.

2 zakona o ustavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2008
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