SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 148/03-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2003
v sendte zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval st'aznost’ Ing. S. M., trvale bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. J. K., K.,
vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice II
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1375/99 (p6vodne vedenom na Mestskom stide KoSice

pod sp. zn. 19 C 701/91, neskdr na Obvodnom stide KoSice pod sp. zn. 19 C 106/93) a takto
rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo Ing. S. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosgice II

v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1375/99 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1375/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. SSM. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 100 000
Sk (slovom Jednostotisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sid KoSice [ povinny

vyplatit’ Ing. S. M., bytom K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Ing. S. M. trovy konania
vo vyske 8 796 Sk (slovom Osemtisicsedemstodevét'desiatSest’ slovenskych kortin) do 15

dni od dorucenia tohto nalezu na tcet advokatky JUDr. J. K., K.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bolo 3. jula 2003
dorucené podanie Ing. S. M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapené¢ho advokatkou JUDr. J. K.,
ktorym ziadal o preskiimanie postupu Okresného stidu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1375/99 z dévodu zbytocnych prietahov v konani.

Stazovatel odovodiuje svoju staznost’ tym, ze 17. juna 1991 podal povodne
Mestskému sudu v KoSiciach Zalobu o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru
a nahradu mzdy v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 701/91. Okresny sud 23. septembra
1997 rozhodol, Ze vypoved dana Zalobcovi je neplatnd a pracovny pomer trva aj nad’alej,
anarok na nahradu uslej mzdy vylagil na samostatné konanie. Zalovany sa proti
rozhodnutiu okresné¢ho sudu odvolal a Krajsky sud v KoSiciach vo veci vedenej pod sp. zn.
13 Co 114/98 rozhodnutim z 1. decembra 1998 potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku

o urceni neplatnosti vypovede. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 5. februara 1999.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 1375/99
o naroku na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru a o trovach
z predchadzajiceho konania pojednaval 13. januara 2000, pricom pojednavanie bolo

odroCené pre nepritomnost’ Zalovaného, a 25. méja 2000, ked’ pojednavanie bolo odrocené



z doévodu vyziadania a doplnenia dokladov. Diia 7. jina a 10. jila 2000 sa doméhal urcenia

terminu pojednavania, napriek tomu sa vo veci nekonalo.

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby tUstavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1375/99 bolo porusené jeho zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ziadal, aby
ustavny sud prikdzal okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 645/98 konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a aby mu boli priznané primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske

319 968 Sk a uhrada trov konania.

Obidvaja tcastnici ustavnému stdu pisomne oznamili, Ze stihlasia, aby bolo upustené

od verejného Ustneho pojednavania v konani o prijatej staznosti.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni doruCenom ustavnému sudu

7. oktobra 2003 o. 1. uviedol:

,,Konanie o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru bolo vedené pod sp. zn.
19 C 106/93. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 23. 9. 1997, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 5. 2. 1999 a ktorym bolo urcené, Ze vypoved dana zZalobcovi Zalovanym
je neplatna a pracovny pomer trva aj nadalej.

Vo veci uplatnenej neplatnosti vypovede bolo teda pravoplatne rozhodnuté a v tejto
Casti podanej zZaloby bol stav pravnej neistoty staZovatela odstraneny.

Navrh zZalobcu na ndahradu mzdy bol vyluceny na samostatné konanie, ktoré je
vedené pod sp. zn. 19 C 1375/99.

Vo veci bolo vytycené pojedndvanie na den 13. 1. 2000, ktorého sa nezucastnil ani
jeden z ucastnikov konania, Zalobca (stazovatel) bez ospravedInenia napriek tomu, Ze bol
riadne a vcas predvolany (dorucenie predvolania ma vykazané dna 17. 12. 1999).

Podla zaznamu, nachadzajuceho sa v spise, sa predmetny spis nachddzal v obdobi
od 13. 1. 2000 do 4. 2. 2000 na Generdlnej prokurature SR v Bratislave, kde bol zaslany

na zaklade pisomnej Ziadosti tohto organu zo dna 7. 1. 2000.



Termin dalsieho pojednavania bol urceny na den 25. 5. 2000. Toto pojedndvanie
bolo odrocené na neurcito a zZalobcovi bola ulozend povinnost predlozit' sudu listinné
dokazy.

Dna 29. 1. 2001 poziadal Okresny sud Bratislava Il o zapozicanie predmetného
spisu, na zdklade coho dal konajuci sudca dna 31. 1. 2001 pokyn pre odoslanie spisu
tomuto sudu.

Zrejme omylom bol spis zaslany Okresnému sudu Bratislava I a po vrateni tymto
sudom bol dna 3. 4. 2001 odoslany na Okresny sud Bratislava II, odkial’ bol vrateny az dna
21. 1. 2002.

V sucasnosti je vo veci urceny termin pojedndvania na den 14. 10. 2003.

Vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo veci vykonavanych ukonov je zrejmé,
Ze v danom konani skutocne vznikli prietahy, ktoré boli Ciastocne sposobené samotnym
stazovatelom, ktory sa bez ospravedlnenia nezucastnil vytyceného pojedndvania dna 13.1.
2000. Obdobie necinnosti zavinené sudom bolo sposobené i objektivnymi dovodmi, a to
enormnou zatazenostou sudcov tunajsieho sudu, teda i vo veci konajuceho sudcu JUDr. P.
K., v sudnom oddeleni ktorého je 821 nevybavenych veci, co mu neumoznuje vo vSetkych

¢

pridelenych veciach konat plynulo a bez prietahov.’

11.

Konanie vo veci ndvrhu stazovatela zacalo 17. juna 1991, ked’ podal névrh
o neplatnost’ vypovede a o ndhradu mzdy podla zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace

v zneni neskorSich predpisov.

Jurisdikcia tGstavného sudu (,rationae temporis”) sa vztahuje na obdobie
po 15. februari 1993. Bez zretel'a na vznik prdvomoci Gstavného sidu v ramci postdenia
zakladnej otazky - Ci sa vec stazovatela prerokovala na okresnom sude v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy bez zbyto¢nych prietahov - tstavny sud uz konStantne prihliada aj na den
zaCatia konania na okresnom sude a na dobu, ktord v konani uplynula do 15. februara 1993

(I11. US 18/00).



Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a spisu okresného sudu sp. zn. 19 C 1375/99 (poévodne vedeného na Mestskom sude Kosice
pod sp. zn. 19 C 701/91, neskér na Obvodnom sude KoSice pod sp. zn. 19 C 106/93)

ustavny sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Okresny sud 23. septembra 1997 rozsudkom ur€il, ze vypoved dand Zalovanym

zalobcovi je neplatnd, a narok zalobcu na nahradu mzdy vylicil na samostatné konanie.

Za obdobie od doruCenia navrhu okresnému sudu do 5. februara 1999, ked
nadobudol pravoplatnost’ rozsudok okresn¢ho sudu z 23. septembra 1997, ktorym okresny
sud urcil, Zze vypoved’ dané zalobcovi diia 20. februara 1991 je neplatna, a narok na nahradu
mzdy vylacil na samostatné konanie, okresny sud o uplatnenom naroku na nahradu mzdy

vykonal tieto tikony:

Dna 22. oktébra 1993 vyziadal od odporcu mzdovy list stazovatela za rok 1990,
ktory mu bol doruceny 10. novembra 1993. Stazovatel na pojedndvaniach konanych
22.novembra 1991, 20. oktéobra 1993 a 17. decembra 1993 Ziadal, aby okresny sud
rozhodol, Ze vypoved z20. februdra 1991 je neplatnd, a zaroven ziadal priznat
do pravoplatného skoncenia sporu 1 nahradu mzdy vo vyske priemerného zarobku do 1. jina
1991. Okresny sud na pojednavani 20. decembra 1993 vyhlasil rozsudok, ktorym ur¢il,
ze vypoved’ z pracovného pomeru je neplatna, a zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi
nahradu mzdy. Tento rozsudok bol uznesenim Krajského siidu v KoSiciach z 5. septembra
1995 zruSeny a vec bola okresnému sudu vratend na d’alSie konanie. Iné ukony tykajuce sa

naroku st'azovatel'a na ndhradu mzdy v tomto obdobi vykonané neboli.

Dnia 27. oktobra 1999 bola veci o ndhradu mzdy pridelena sp. zn. 19 C 1375/99,
23. novembra 1999 pravny zastupca zalobcu dorucil sudu upresneny Zzalobny néavrh
na ndhradu mzdy spolu s prilohami, 13. decembra 1999 bol ureny termin pojednavania
na 13. januar 2000, 30. decembra 1999 odporca ziadal o odrocenie pojednavania z dévodu,
ze na sude prebieha medzi u€astnikmi v tejto veci konanie vedené i pod sp. zn. 15 C 201/99.

Pojedndvanie konané 13. januiara 2000 bolo odrofené pre nepritomnost Zalobcu



a zalovaného na neurcito za ti¢elom predvolania Gcastnikov. Diia 3. méja 2000 urcil termin
pojednavania na 25. m4j 2000, ked’ pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom predlozenia
listin zalobcom, 7. jina 2000 Zalobca dorucil pozadované doklady, 3. jula 2000 dorucil
zalobca dalsie listiny, 10. jila 2000 Zalobca predlozil okresnému sudu prehlad o svojich
prijmoch a ziadal urcit’ termin pojednavania, 5. oktobra 2000 zalobca opatovne ziadal urcit’
termin pojednavania. Diia 22. septembra 2003 sud ur¢il termin pojednavania na 14. oktober
2003, ktoré bolo odrocené za uUcelom vykonania dokazovania navrhnutého ucastnikmi
na pojednavani, 17. oktébra 2003 zalobca dorucil okresnému sudu listinné dokazy v zmysle
rozhodnutia z posledného pojednavania, 23. oktobra 2003 Zalovany dorucil okresnému sudu

vyjadrenie. Diia 4. novembra 2003 bol Gstavnému sudu doruceny spis okresn¢ho sudu.

Zo spisu ustavny sud dalej zistil, Ze na zdklade ziadosti Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky jej bol spis zaslany od 13. januara 2000 do 4. februara 2000
a na zaklade ziadosti Okresného sudu Bratislava IIz29. januara 2001 bol zaslany
Okresnému stdu Bratislava I od 31. janudra 2001 do 26. februara 2001 (spravne mal byt
doruceny Okresnému sudu Bratislava II), po jeho vrateni 26. februara 2001 bol 2. aprila
2001 zaslany Okresnému sudu Bratislava II, ktory ho vratil okresnému sidu 14. januéra

2002.

Ustavny sud d’alej zistil, Ze Zalobca 10. jila 2000, 5. oktobra 2000 a 16. januara 2001
poziadal okresny sud, aby vo veci nariadil pojednavanie a nasledne 23. novembra 2001
podal aj staznost’ na prietahy v konani Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.
Predseda okresného sudu, ktorému bola st'aznost’ odstiipend na vybavenie, v odpovedi o. i.

uviedol:

LDna 29. 1. 2001 Okresny sud Bratislava Il poZiadal tunajsi sud o zapoZicanie
predmetného spisu, na zaklade coho dal konajuci sudca dna 31. januara 2001 pokyn
pre odoslanie spisu. Z uvedeného dévodu nebolo mozné vo veci konat.

Predmetny spis bol tunajSiemu sudu vrateny az dnesného dna a konajuci sudca bol

) i<

upozorneny na potrebu vo veci plynule konat.



I11.

Stazovatel’ sa podanou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), podla
ktor¢ho ,,Kazdy mé& préavo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

prietahov ...

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, priCom tento ucel mozno dosiahnut’ zdsadne pravoplatnym
rozhodnutim. K vytvoreniu stavu prdvnej istoty preto dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Podl'a nazoru ustavného sudu mozno preto
za konanie (postup) sudu odstraiiujlice pravnu neistotu stazovatela v posudzovanom
pripade povazovat’ také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo

k odstraneniu pravnej neistoty inym, zdkonom dovolenym sposobom.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatirou zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna
a fakticka zlozitost’” veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie Ucastnika konania (2)

a postup samotného sudu (3).

Ustavny sud pri vyhodnoteni doterajsicho konania okresného sudu podla troch

oznacenych zakladnych kritérii dospel k tymto zdverom:

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatel' namieta zbytocné prietahy, je narok
na zaplatenie nahrady mzdy vyplyvajuci z neplatného rozviazania pracovného pomeru.
Ustavny std konstatuje, ze pracovnopravny spor tykajuci sa nahrady mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru nie je skutkovo a pravne zlozitd vec. V tychto sporoch sa

pouzivala pravna uprava prijatd v Zdkonniku prace (zdkon ¢&. 65/1965 Zb. v zneni



neskorSich predpisov) a vo vykondvacich predpisoch upravujucich poskytovanie mzdy.
Vyklad a pouZivanie tejto pravnej Upravy boli a su stabilizované v pomerne rozsiahlej
judikature vSeobecnych sudov, kde je upravena aj metodika postupu vSeobecnych sidov
v tychto sporoch. Z konkrétnych okolnosti dan¢ho pripadu vyplyva, ze okresny sud v tejto
veci nevykonal v konani ani prvotné tikkony a k samotnému dokazovaniu a s tym spojenym
pravnym posudenim skutkového stavu pre rozhodnutie v merite veci vobec nepristupil.
Pripadna skutkova alebo pravna zloZitost” veci preto nemohla mat’ v danom pripade vplyv
na vznik zbyto¢nych prietahov v konani a v spojitosti s tym na mozné porusenie prav
stazovatel'a. Okresny sud ani nenamietol, Ze v pripade st'azovatela ide o skutkovo a pravne

zloZity spor.

2. Stazovatel ako ucastnik sidneho konania pred okresnym sidom neprispel
k prediZeniu doteraj$ej doby konania. Z vyziadaného stdneho spisu okresného siidu Gistavny
sud zistil, ze stazovatel’ bol aktivny, 3 x ziadal okresny sud o urcenie terminu pojednavania
a jeho Cinnost’ bola v stlade s § 6 Obcianskeho sudneho poriadku. Je pravdou, ze st'azovatel’
sa 13. januara 2000 nezucastnil pojednavania (bez ospravedlnenia), ale tato netucast’ nemala
vplyv na celkovi dizku konania. Pojednavanie bolo totiz odrodené na neuréito za Giéelom
vysluchu ucastnikov konania z dévodu, Ze sa ho nezucastnil ani odporca, ktory svoju

nepritomnost’ pisomne 30. decembra 1999 ospravedInil.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu zakladného prava stazovatel’a, bol postup okresného sudu.

K postupu okresného siidu vo veci stazovatela treba uviest, ze zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je prikazom na konanie pre vSetky Statne
orgdny spdsobom, ktorym vytvdra pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zdkonodarca zabezpecuje prostrednictvom
inStitatov, ktoré su Statne organy vratane vSeobecnych sudov povinné vyuzivat. Aj citované
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku su u¢innymi prostriedkami zabezpecujicimi
plynulost a optimalnu dizku sudneho konania, ktorého vysledkom je pravoplatné

rozhodnutie a stav pravne;j istoty.



Ustavny sud zistil, Ze okresny sid od 17. juna 1991 do 23. septembra 1997, ked’
rozhodol o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru stazovatela a ndrok na nahradu
mzdy vylacil na samostatné konanie, uplatnenému naroku na nahradu mzdy nevenoval
ziadnu pozornost, dokazn¢ prostriedky za UCelom zistenia objektivne; pravdy

nezadovazoval ani nevykonaval, s vynimkou vyziadania si mzdového listu st'azovatel’a.

Ustavny sud zistil, Ze k zbyto&nym prietahom doslo najmi pre ne¢innost’ okresného
sudu bez akejkol'vek zakonnej prekazky v obdobi od 5. februara 1999, ked’ rozsudok sp. zn.
19 C 106/93, ktorym rozhodol o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a vec o naroku
nahrady mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru vylucil na samostatné konanie,
nadobudol pravoplatnost’, do 27. oktobra 1999, ked’ veci vylucenej na samostatné konanie
bola pridelend spisova znacka 19 C 1375/99, a prvy tkon vo veci okresny sid vykonal
az 13. decembra 1999, ked’ urcil termin pojedndvania na 13. januar 2000, a v obdobi
od 25. mgja 2000, ked’ odrocil pojednavanie na neurcito za ucelom predloZenia dokaznych
prostriedkov, az do 22. septembra 2003, ked’ ur¢il termin pojednévania na 14. oktober 2003,
hoci Ziadané dokazné prostriedky mu Zalobca dorucil 7. jana 2000, 3. jala 2000 a 10. jula

2000, ked’ ziadal urcit’ aj termin pojednavania.

Aj inak ¢innost’ okresného sudu bola neststredend a neefektivna. Vyplyva to z toho,
ze 13. janudra 2000 odroc¢il prvé pojedndvanie na neurcito za ucelom predvolania
ucastnikov, pricom na iom mohol ur€it’ termin d’alSieho pojedndvania. Urobil tak az 3. méja
2000, ked’ termin pojednavania urcil na 25. mdj 2000 (medzi tymito Ukonmi nebol
vykonany Ziadny ukon). Toto pojednavanie po vypocuti ucastnikov konania odrocil opat
na neurcito (i ked” mohol obdobne ako pri prvom pojednavani ur€it’ na fiom d’alsi termin

pojednévania), pretoze Zalobcovi ulozil doplnit’ pisomné doklady k Zalobe.

Ustavny sud vidi nespravnu c¢innost' okresného sudu aj v tom, ze nevenoval
dostatocni  pozornost’ oznameniu zalovaného v spore ,Zvizu slovenskych vedecko-
technickych spolocnosti“ z 30. decembra 1999, ktory uviedol, Ze na okresnom sude je

vedené medzi tymito ucastnikmi aj konanie sp. zn. 15 C 201/99 o tom istom névrhu.



Okresny sud sa tymto navrhom zacal zaoberat’ az 22. septembra 2003, ked pri urceni

terminu pojednavania ziadal pripojit’ oznaceny spis.

Ustavny std pripomina, e nielen ne¢innost, ale aj nespravna &innost §tatneho
organu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit poruSenie ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Statneho orgadnu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty ohladom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil

na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol.

Ustavny std obranu okresného sudu spoéivajucu vo velkom poéte nevybavenych
veci, v dosledku ¢oho nie je moZzné vo vSetkych veciach konat’ plynulo a bez zbyto¢nych

prietahov, neakceptoval.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti
za zbyto¢né prietahy v sidnom konani (ITI. US 17/02). Namietka pretrvavajuceho vysokého
napadu veci a v tejto suvislosti neprimerané¢ho zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy
nemd povahu okolnosti, ktord by vyluCovala alebo znizovala zodpovednost’ stdu
zarozhodnutie vo veci obcCana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti ustavny sud
nezohladiuje v suvislosti s pozitivnym zdvazkom Statu zabezpecit' pradvo obCana na suidne
konanie bez zbytocnych prietahov, preto obranu okresného sudu v tomto smere

neakceptoval.

Vychadzajuc z tychto skutkovych poznatkov a prdvneho hodnotenia ustavny sud
uzavrel, ze vo veci vedenej na okresnom stide pod sp. zn. 19 C 1375/99 doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho ¢l. 48

ods. 2 tstavy.
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IVv.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej a tretej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze ustavny std rozhodol, ze doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prikazal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza ucastnik domahajuci sa rozhodnutia sudu v jeho veci.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny std rozhodol o poruSeni zakladného prava stazovatela,

zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak sa st'azovatel
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.

Podla ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom side méa primerané financné

zadost'ucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel' pozadoval za porusenie nim oznaCen¢ho zakladného prava finan¢né
zadostucinenie vo vyske 319 968 Sk. V tejto Casti staznost’” odévodnil tym, Ze porusenie
zakladného prava stazovatela z dovodu zdlhavosti sudneho konania, ktoré sa vedie uz

od roku 1991, sa neda presne vycislit. Vychadzal zo svojho Cistého priemerné¢ho platu
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vo vyske 3 333 Sk, priCom uvadza, Ze ,vyplatenie tejto nahrady usSlej mzdy je
v nedohladne®. DuSevna ujma, ktord mu bola spdsobena, sa tiez neda v peniazoch vyjadrit,

rovnako ako ani rozpad rodiny a jeho manzelstva.

V doésledku toho (aj vzhladom na dobu zbytoénych prietahov a nespravnej
a neefektivnej ¢innosti okresného stidu) povazoval preto Gstavny sud za potrebné rozhodnut
aj o nahrade nemajetkove] uymy, ktord stazovatelovi vznikla, aj priznanim primeran¢ho

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri jeho priznani tstavny sud vychadzal z tej skutocnosti, Ze stazovatel’ si uplatnil
narok na ochranu zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov v spore, ktorého
doterajSie trvanie nemozno ni¢im ospravedlnit. Podl'a istavného sidu nemozno spravodlivo
ziadat’' od stazovatela, aby Cakal na vysledok stidneho sporu, v ktorom sa riesi priznanie
mzdového néaroku z neplatne rozviazaného pracovného pomeru, taki neprimerane dlha
dobu, anie je akceptovatené, aby bol stav konania taky, ako bol zisteny v pripade

stazovatela.

Vychéadzajuc Ciastocne aj z oddvodnenia celej situacie stazovatelom, z principov
spravodlivosti a z potreby zaviSenia ochrany zakladnych prav stazovatela ustavny sud
dospel k zaveru, Ze primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk (slovom
Jednostotisic slovenskych korun), ktoré je okresny sud povinny uhradit’ v sulade s vyrokom
tohto nalezu, je za poruSenie zakladn¢ho pradva stazovatela dostato¢nou nahradou

nemajetkovej uymy.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2
zékona o ustavnom sude, podla ktorého mdze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Gplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Z tohto dovodu pri ur€eni vysky trov pravneho zastupenia vychadzal Gstavny sud

z ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.“), podla ktorého vo veciach zastupovania pred
ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon

pravnej sluzby je jedna tretina vypoctového zakladu.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom je priemernd
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajiceho kalendarneho roka. Podla oznamenia Statistického tGradu Slovenskej
republiky za prvy polrok 2002 dosahovala priemernd mesacnd mzda zamestnanca

Slovenskej republiky vysku 12 811 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatelovi thradu trov konania spolu vo vyske 8 796 Sk,
ktor¢ mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom JUDr. J. K., K.
Ustavny sd priznal pravnemu zastupcovi thradu za dva tkony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) kazdy v hodnote 4 270 Sk a dvakrat
nahradu reZijného pauSalu po 128 Sk [§ 16 ods. 1 pism. a) a ¢), § 19 a § 25 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z.].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2003
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