SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 66/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | GczczIEEL .

.  st0pencho  euroadvokatom JUDr. LCubomirom Miillerom,
Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 24 C 180/2013 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach
vedenych pod sp. zn. 2 Co 303/2016 a sp. zn. 2 Co 23/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa tstavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou 11. oktobra
2021, doplnenou podaniami dorucenymi ustavnému sudu 23. decembra 2021 a 7. januara 2022,
doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 24 C 180/2013 (d’alej len ,,konanie okresného stidu) a postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Co 303/2016 (d’ale;j
aj ,.konanie krajského sudu‘) a sp. zn. 2 Co 23/2020 (d’alej aj ,,konanie krajského sudu*, spolu
aj ,,napadnuté konanie*). SuCasne navrhuje, aby ustavny sud prikézal krajskému sudu konat’
bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 200 eur, a to tak,
ze okresny sud aj krajsky sud mu ma zaplatit’ sumu po 100 eur, a zaroven sa doméha aj priznania
naroku na nahradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze doSlo k poruSeniu jeho prav oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia nec¢innost'ou a nesustredenym postupom okresné¢ho studu a krajského stdu
v napadnutom konani.



3.Zo stazovatelom predneseného skutkového stavu a z prilozenych doékazov vyplyva,
ze v napadnutom konani ma procesné postavenie zalobcu a zalobou z 10. septembra 2013 sa proti
Slovenskej republike (v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, pozn.)
domahal nahrady Skody, ktora mu vznikla v stvislosti s jeho nezdkonnym vadznenim. Okresny sud
v stazovatel'ovej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 24 C 180/2013-55 z 28. juna 2016, ato tak,
ze podanu zalobu zamietol. Rozhodnutie okresného sudu bolo v dosledku uznesenia krajského sudu
¢. k. 2 Co 303/2016-65 z 10. decembra 2018 zrusené a vec bola vratena sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie. Nésledne okresny std rozsudkom ¢. k. 24 C 180/2013 z 10. oktébra 2019 zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Proti uvedenému rozhodnutiu podala zalovana odvolanie a pravna vec
stazovatel'a je v suCasnosti (v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti, pozn.) vedena na krajskom stude
pod sp. zn. 2 Co 23/2020. V tejto suvislosti stazovatel' akcentuje, Ze odvolaci sid vo veci nekona
a v dosledku celkovej doby trvania namietaného konania podal 16. maja 2021 predsedovi krajského
sudu staznost’ na prietahy v konani, ktori podpredseda krajského siidu vyhodnotil ako dévodnu
a v pisomnosti oznacenej ako ,,Staznost na prietahy v konani — odpoved* €. k. 1 Spr 135/2021
z 8. juna 2021 uviedol, ze pravna vec stazovatela bola krajskému sudu predlozend 5. juna 2020
aku diu vybavenia staznosti nie je o odvolani rozhodnuté, a to z objektivnych dévodov
spocivajicich v nadmernom mnozstve sidnych spisov v prisluSnom sudnom oddeleni. Podpredseda
krajského sidu s odkazom na stanovisko sudkyne spravodajkyne stazovatela informoval
o predpokladanom termine rozhodnutia, a to v prvej polovici roka 2022.

4.V zéavere ustavnej staznosti staZovatel zdoraznil, Ze napadnuté konanie ma pre jeho osobu
zvySeny vyznam, pretoze sa v iom domaha odskodnenia za svoju nezakonnu perzekiciu (véznenie,
pozn.), ku ktorej doSlo eSte za minulého rezimu. Na podklade prednesenych skuto¢nosti
a namietaného zasahu do jeho prav poziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

5. Stazovatel' nasledne elektronickym podanim, doruc¢enym ustavnému sudu 23. decembra 2021,
informoval, Ze krajsky sud medzi€asom rozhodol, ato rozsudkom ¢. k. 2 Co 23/2020-117
z 29. septembra 2021, ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a staZovatel'ovi priznal
narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Na zmenu procesného stavu
stazovatel’ reagoval aj Ciastoénym modifikovanim st'aznostného navrhu a ustavny sud poziadal,
aby prikaz konat’ bez zbytoCnych prietahov adresoval okresnému sudu, kedZe krajsky sud
o odvolani rozhodol a okresny sid o nédhrade trov konania stale rozhoduje. Listinni podobu
povodnej ustavnej staznosti z 10. oktobra 2021, ako aj jej doplnenie z 23. decembra 2021 dorucil
ustavnému sudu poStovou prepravou 7. januara 2022.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom



sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

8. Podla § 40 ods. 2 zdkona o ustavnom sude podanie podané v elektronickej podobe
bez autorizacie podl'a zakona o e-Governmente je potrebné ustavnému stdu dodatocne dorucit’
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a zédkona o e-Governmente;
ak sa dodatoéne nedoru¢i Gistavnému stidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Ustavny sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

9. Citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude (ale obdobne i § 125 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, pozn.) jednoznaéne instruuje, ze podania vo veci samej urobené v elektronickej podobe
musia byt autorizované podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢&. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-
Governmente®). Autorizacia sa vykonava zaruenym elektronickym podpisom alebo zarucenou
elektronickou pecat'ou podla zakona ¢. 272/2016 Z. z. o doveryhodnych sluzbach pre elektronické
transakcie na vnatornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o ddveryhodnych
sluzbach) v zneni neskorSich predpisov. Podanie uskutonené podla zdkona o e-Governmente
je dorucené sudu ulozenim spravy, t. j. okamihom, odkedy je sprava objektivne dostupna
prijimatel'ovi v jeho elektronickej schranke (§ 32 zdkona o e-Governmente). Lehota na doplnenie
podania vo veci samej je hmotnopravna a nie je mozné ju predizit' (dévodova sprava k Civilnému
sporovému poriadku, tiez Stevcek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. 441 s.)

10. Bez potreby sumarizacie tvrdeni st'azovatel'a, ktorymi sa doméhal poskytnutia ustavnopravnej
ochrany jeho namietanych prav, ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel, resp. jeho pravny zastupca,
dorucil ustavnému sudu 11. oktdbra 2021 elektronické podanie (ustavnl staznost’, pozn.), ktoré
neobsahovalo elektronicky podpis, a predlozena fotokdpia plnej moci na zastupovanie stazovatel'a
v konani pred ustavnym sudom bola doruend bez priloZenia osvedcovacej dolozky zarucenej
konverzie z listinnej podoby plnomocenstva do jeho elektronickej podoby, ktorej vytvorenie
ustanovuje zdkon e-Governmente a jej obsahové nalezitosti vratane bezpecnostnych prvkov blizsie
upravuje vyhlaSka Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej
republiky €. 70/2021 Z. z. o zarucenej konverzii. Kedze listinnd podoba ustavnej staznosti
bola ustavnému sudu dorucend az 7. janudra 2022 (bod 5 tohto uznesenia, pozn.) a plnd moc
na zastupovanie staZovatela v konani pred ustavnym sidom nebola v kvalifikovanej podobe
ustavnému sudu predlozend vobec, Ustavny sud uzatvéara, ze stazovatel elektronické podania
v zakonom ustanovenej lehote (§ 40 ods. 2 zakona o istavnom sude) nedoplnil, a preto ustavny sud
na jeho podanie nemusel prihliadat. Pre nesplnenie podmienky doplnenia neautorizovaného
elektronického podania v zdkonom ustanovenej lehote neprichddzala v danej veci do uvahy
ani vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konania podla § 56 ods. 3 zakona o
ustavnom sude.

11. Na internetovej stranke ustavného sudu v sekcii ,,Elektronické sluzby“ sa okrem linku
na formular na elektronické podanie na zacatie konania pred Ustavnym sidom, ktorym mozno
iniciovat’ vSetky typy konani upravenych v prvom oddiele siedmej hlavy ustavy patriacich
do pravomoci ustavného sudu (a ktoré vyuzila i stazovatelka pozn.), nachadza aj upozornenie



vtomto zneni: , Elektronické podanie na zacatie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky musi podavajuci podpisat’ kvalifikovanym elektronickym podpisom (KEP). V pripade,
ak podanie poddva pravny zdstupca v mene svojho klienta, je potrebné, aby splnomocnenie
pravneho zastupcu, ktoré ma tvorit’ prilohu podania, bolo uz pred prilozenim k formularu podania
podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom (KEP) klienta. Ak klient nema kvalifikovany
elektronicky podpis, mozno splnomocnenie dorucit Ustavnému sidu Slovenskej republiky
bud’v elektronickej podobe vykonanim zarucenej konverzie jeho podpisaného origindlu z listinnej
podoby do elektronického dokumentu alebo dorucit podpisany original splnomocnenia v listinnej

‘

podobe postou, pripadne osobne.

12. Stazovatel, resp. jeho pravny zastupca, sa uz uvedenymi zakonnymi ustanoveniami dosledne
neriadil, pretoZze ustavna staznost a splnomocnenie na zastupovanie neboli ustavnému sudu
dorucené v zakonom aprobovanej podobe ani v dodatocnej zdkonnej lehote (bod 10 tohto
uznesenia, pozn.), v dosledku ¢oho podanie staZovatela nespiita zakonom ustanovené formalne
nalezitosti, ¢o samo osebe predstavuje dovod na odmietnutie jeho Ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

13. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 1. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



