SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 10/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2021 v senéte
zloZenom z predsedu senatu Petra Molndra a zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu LCuboSa
Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
. . . -stipenej advokatkou
JUDr. Silviou Kollarovou, Stirova 29, Levoca, ktorou namieta porusenie zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského stdu
v KoSiciach sp. zn. 8 S 1/2018 z 13. jina 2019 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 Szk 38/2019 z 21. aprila 2020, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GG o micta.

Odovodnenie:

I

StaZnostna argumentaicia a skutkovy stav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

17. augusta 2020 dorucena ustavna staznost |GGG T

I N (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 8 S 1/2018 z 13. jina 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu*) a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 6 Szk 38/2019 z 21. aprila 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssiecho

sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka spravnou Zalobou napadla
rozhodnutie rektora Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach (d’alej len ,,UPJS®)
70 16. oktobra 2017, ktorym potvrdil rozhodnutie dekanky Filozofickej fakulty UPJS
z 8. septembra 2017 o vyluceni stazovatelky zo S§tidia pre nesplnenie poziadaviek
$tudijného programu a porusenie ¢l. 4 ods. 11 Studijného poriadku doktorandského $tdia,
ked’Ze neziskala stanoveny minimalny pocet kreditov na pokracovanie v §tdiu. Krajsky sad
napadnutym rozsudkom Zalobu ako neddévodnt zamietol a v odovodneni uviedol, Ze:

.,V podanej zalobe Zalobkyna namietala, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovaného
rektor UPJS citoval a vychddza zo stanoviska dekanky Filozofickej fakulty UPJS, ktoré jej
pred vydanim rozhodnutia nebolo Zalovanym dorucené, ¢im jej prava boli porusené tym,
Ze sa k tomuto nemohla vyjadrit. Spravny sud konStatuje, Ze uvedené stanovisko bolo
predlozené v suvislosti s predlozenim veci Zalovanému na zdklade ndvrhu Zalobkyne
na preskumanie rozhodnutia dekanky. Bolo tak zo strany Zalovaného zhrnutim potrebného
pre rozhodovanie Zalovaného o ndvrhu Zalobkyne na preskumanie rozhodnutia dekanky
Filozofickej fakulty UPJS. Preto namietka Zalobkyne o poruseni zasady kontradiktérnosti
konania postupom Zalovaného je nedévodnd. Rektor UPJS nebol povinny predloZit
Zalobkyni obsah predkladacej spravy Zalovanému, ale posudit, ¢i bol zisteny skutocny stav
veci, ktory vyplyva napokon aj z akademického informacného systému (AIS) vysokej skoly.

Spravny sud konstatuje, Ze z obsahu napadnutych rozhodnuti je jednoznacne dané,
Ze dovodom postupu a rozhodnutia dekanky pre vylucenie Zalobkyne z doktorandského -
Studia pre nesplnenie podmienky ziskania minimalne 90 kreditov za Styri za sebou
nasledujiice semestre akademickych rokov v zmysle ¢l. 4 ods. 11 Studijného poriadku.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, zZe zalobkyna ziskala menej

ako 90 kreditov, za Styri za sebou iduce semestre, pocas doktorandského Studia, za zimny
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a letny semester 2015/2016, zimny a letny semester 2016/2017... Podla sprdavneho sudu
preto existoval dovod vylucenia zo Studia, ako to vyplhva aj z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia a z rozhodnutia dekanky, a to podla ¢1.4 ods. 1 la 12 Studijného poriadku
vysokej skoly pre nesplnenie vyzadovaného poctu kreditov.

Spravny sud zistil, Ze nie je dovodné ani tvrdenie Zalobkyne, Ze jej neboli
do viastnych ruk dorucené napadnuté rozhodnutia. Plna moc na zastupovanie zZalobkyne
vwplyva z administrativneho spisu Zalovaného. Z obsahu rozhodnutia rektora UPJS
je zrejmé, zZe rozhodnutie sa dorucovalo Zalobkyni, prostrednictvom pravnej zastupkyne,
na adresu totoznu ako ma ako fyzickd osoba, do sidla vykonu jej advokdcie, ktoré je totoznd
s miestom trvalého bydliska /aj Zalobkyne samotnej/. Rozhodnutie dekanky FF UPJS bolo
dorucené zalobkyni prostrednictvom jej pravnej zastupkyne do viastnych rik, svedci o tom

dorucenka o prevzati rozhodnutia dekanky FF UPJS zo dia 19.09.2017.“

3. Stazovatel’ka podala proti tomuto rozsudku kasacnu st'aznost’, o ktorej rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol, pretoZze kasatné namietky
nepovazoval za dovodné. V odovodneni uvadza:

., 32. Vzhladom ku skutocnosti, ze stazovatelka neziskala styri po sebe idiice semestre
minimalny pocet kreditov (90), ale len 83, nenaplnila aj podla nazoru kasacného sudu
podmienku uvedenii v Cl. 4 ods. 12 Studijného poriadku UPJS.

36. V tomto pripade kasacny sud upozornuje na vysSie uvedenu citaciu ust. § 108
zdkona ¢. 131/2002 Z.Z., podla ktorého sa na tieto konania nevztahuje spravny poriadok,
teda z ust. § 108 zdkona ¢. 131/2002 Z.z. vyplyva, Ze na konanie podla ust. § 66 ods. 1
pism. d) citovaného zdkona o vyliceni zo Stidia sa nevztahujii ustanovenia osobitného
zdkona o spravnom konani, a teda ani rozhodnutie Zalovanej v danej veci nevyzadovalo
splnenie formalnych a obsahovych naleZitosti v zmysle ust. § 46 a § 47 spravneho poriadku.
Aj napriek tomu vsak mozZno doévodne konsStatovat splnenie poziadaviek kladenych
na administrativne rozhodnutie v zmysle rezolucie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (77) 31
2 28.09.1977 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kede z obsahu administrativneho siidneho spisu je
nepochybné, zZe dovody rozhodnutia boli pre staZovatelku jasné a zrozumitelne.

Okrem toho, ona sama nedosiahnutie potrebného poctu kreditov nijako nespochybnila.



38. K dalsej kasacnej namietke, v ktorej stazovatelka namietala nespravnost
dorucovania napadnutych rozhodnuti jej, resp. jej pravnej zastupkyni, kasacny sud uvadza,
Ze s touto namietkou nie je mozné sa stotoznit. Z obsahu administrativneho spisu

je dostatocne preukdazané, ze preskumavané rozhodnutia boli dorucované na adresu

—_“

4. Stazovatel'ka v st'aZnosti v podstatnom namieta, ze vyrok rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia ,,je bez blizsej Specifikacie a datumovej konkretizdacie ahoci ho
stazovatel’ka osobne prevzala, ,,nebolo jej adresované do vlastnych ruk®. , Taktiez
odovodnenie predmetného rozhodnutia bolo bez akejkolvek blizsej Specifikacie a uvadza len
¢l. 4 ods. 11 Studijného poriadku doktorandského Stidia na UPJS v Kosiciach - ¢o nebolo
mozné z nasej strany pravne a skutkovo preskumat...

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zavizuje siidy
a organy verejnej spravy na odovodnenie rozhodnuti. Nepreskumatelné rozhodnutia
zakladaju protiustavny stav a tento postup je nezlucitelny so zdasadou spravodlivosti
konania.

. rektor v nadvdznosti na mnou oznacené nedostatky napadnutého rozhodnutia
citoval jemu dorucené stanovisko dekanky FF UPJS v Kosiciach, podla méjho pravneho
nazoru ho doslova opisal, no bez toho, aby mne ako advokatke predlozil na vyjadrenie toto
stanovisko dekanky FF UPJS v Kosiciach, pritom nie je jasne, urcite a jednoznacne zrejmé,
kedy datumovo a pod akym ¢. konania bolo toto stanovisko dekanky vypracované, co tiez
zaklada jeho pravnu a skutkovii nepreskumatelnost.

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
treba povazovat za sucast prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia ucastnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred
sudom, co je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti
prava na spravodlivy proces.

. Spekulativnym a arbitrarnym sposobom obhdgjil, podla mojho pravneho ndzoru,
v rozsudku nezakonny postup a rozhodovanie spravneho orgdanu napr. aj tym, v bode 20.

na str. 1 odoévodnenia tu napadnutého rozsudku uvadzal nejaké stanovisko dekanky
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Filozofickej fakulty UPJS bez blizsej a konkrétnejsej Specifikdcie, ku ktorému sme vsak
nemali moznost sa Ziadnym sposobom vyjadrit, nakolko nam nebolo dorucované, cim boli
nase prava poruSené, no senat krajského sudu tuto nasu namietku o poruSeni zasady
kontradiktornosti konania pri postupe spravneho organu neuznal a povazoval ju
za nedovodnu bez toho, aby pravne a skutkovo toto svoje stanovisko zdovodnil v odévodnent

¢

rozsudku. “.

5. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sidu stazovatel’ka namieta jeho
arbitrarnost’, nespravne pravne posudenie veci a uvadza:

... mam vSak za to, Ze sa ani NS SR pri postupe a rozhodovani v danej pravnej veci
nijako zakonne, vecne, pravne a ani skutkovo nevyporiadal s nami uvddzanou
argumentaciou uvedenou v Kasacnej staznosti, pricom poukazujem na to isté vysSsie tu
uvedené svoje pravne a skutkovo analytické zdévodnenie pripadu ako vo vztahu ku rozsudku
KS'v Kosiciach zo dna 13.06. 2019.

Vzhladom na to, Ze vo veci rozhodovala verejna vysoka skola, pravnicka osoba, ktora
zo zdkona disponuje opravnenim rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych osob,
nemozno upustit od vyZiadania aspon minimalnych poZiadaviek kladenych na konanie
a rozhodnutie spravnych orgdnov vyplyvajucich napr. z Rezolucie Vyboru ministrov
Rady Europy (77)31 z 28.09.1977 o ochrane jednotlivca v suvislosti s rozhodnutiami
spravnych organov, resp. z Odporucania Vyboru ministrov Rady Europy Rec (2007) 7
z20.06.2007 o dobrej verejnej sprave ¢l. 17, v zmysle ktorého musia byt spravne
rozhodnutia formulované v jednoduchej, jasnej a zrozumitelnej podobe a musia obsahovat
primerané zdovodnenie obsahujuce skutkové a pravne dévody, pre ktoré boli vydané.

Na zdklade takto opisanych a zdévodnenych skutocnosti mame za zo, Ze vSeobecné
sudy upreli v danom konani teraz stazovatelke aj Ustavou SR garantovanii zdsadu rovnosti
stran v spore - ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, pricom z odévodneni tu napadnutych rozsudkov
nesporne vyplyva, ze sudy prihliadali vylucne na nicim nepodlozené tvrdenia Zalovaného,
bez toho, aby vykonali a objektivne zhodnotili navrhy na dokazovanie, argumenty a dévody

uvadzané zalobkyrnou, teraz staZovatelkou.



Z wuvedeného je preto zrejmé, ze vSeobecné sudy upreli teraz staZovatelke
spravodlivost v konani, pricom jasne, zrozumitelne a presvedcivo nevysvetlili dovody

%3

svojich rozhodnuti.

6. Na zaklade uvedenej st'aZnostnej argumentacie staZzovatel’ka navrhuje, aby Gstavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Ustavny sid SR vyhovuje v celom rozsahu podanej staznosti a vyslovuje,
Ze postupom v konani ¢. 8§ 1/2018 a pravoplatnym rozsudkom prvostupniového sudu
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 85/1/2018 z 13.06.2019, a v konani o kasacnej staznosti
postupom v konani ¢. 6Szk/38/2019 a pravoplatnym rozsudkom NajvysSieho sudu SR
C. 652k 38/2019 z21.04.2020 boli porusené zdikladné ustavné prava stazovatelky
B © 0 prdvo na spravodlivé siudne konanie, pravo na sudnu
ochranu, tiez bolo porusené jej pravo na rovnost ucastnikov v konani a preto Ustavny sid
SR zrusuje v celom rozsahu pravoplatny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 88§/1/2018 z 13.06.2019, zrusuje v celom rozsahu pravoplatny rozsudok Najvyssieho
sudu SR ¢. 65zk/38/2019 z 21.04.2020 a vec vracia prvostupniovéemu sudu na dalSie konanie,

2. Ustavny sud sucasne priznava stazovatelke ||| G /¢

zadostucinenie v celkovej vyske 5 000,- Eur...

‘

3. Ustavny siid SR prizndva stazovatelke trovy konania a pravneho zastipenia...*

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatiara

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon, ktorym je zdkon €. 314/2018 Z. z.
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o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde ustavny sid navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
12. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mad pravo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi $tdtnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

13. Podr’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici s si v konani podl'a odseku 2 rovni.



14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

15. Sucastou minimalnych garancii procesnej povahy je (okrem inych) prévo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné (taziskové) otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého
musi byt zrejmé, bez ohladu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni
a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne niZSich sidov, Ze sa zaoberal a vyjadril
k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na nim prejedndvani vec a neuspokojil sa
bez d’alSiecho so zdvermi inStancne nizSich sudov [porovnaj napr. Helle v. Finsko,
¢.20772/92, rozsudok Eurdpskeho sadu pre T'udské prava (dalej len ,,ESICP*)
z19.12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESLP
o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

A. K napadnutému rozsudku krajského sidu

16. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu bola st'azovatel'ka opravnena podat’

kasa¢nu staznost’, o aj vyuzila.

17. S ohl'adom na uvedené je ustavny sud toho nazoru, ze kasacna staznost,
hoci smerovala proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu, predstavovala v okolnostiach
prejednavanej veci ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého nasledne najvyssi sud ako
sud kasac¢ny poskytoval ochranu zédkladnym pravam i1 pravam zaru¢enym medzinarodnymi
zmluvami, ktorych porusenie stazovatelka namieta v tUstavnej staznosti. Dokazuje to
1 skuto¢nost’, ze najvyssi sud o kasacnej staznosti stazovatel'ky rozhodol meritorne tak,
zeju podla § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol. Je tak naplnend ustavna

podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢1. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane
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tychto prav a slobdd nerozhoduje iny siud*), ktora ustavnému sudu odnima pravomoc konat’
a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zékladnych prav i prava podl'a dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

18. Ustavny sud preto staznost’ staZovatelky v tejto Casti odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

B. K napadnutému rozsudku najvyssSieho sudu

19. Do pravomoci ustavného stidu v konani podla ¢l. 127 ustavy patri kontrola
zlucitel'nosti U€inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem stidmi s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne
zavery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
111. US 271/05, I11. US 153/07).

20. O zjavnia neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v stuvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti tak( interpretaciu a aplikéaciu
pravne] normy zo strany vSeobecného sudu, ktora zasadne popiera Ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie,
absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formdlne; a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

21. Predmetom sporu je pravne posudenie preskimatelnosti a dostato¢nosti dovodov
rozhodnutia spravneho organu, ktorym bola staZzovatel'ka vylucend zo §tidia, ked’Ze sa nan
nevzt'ahuje procesny predpis o spravnom konani. Nie je sporu o tom, ze isté minimalne
Standardy odovodnenia rozhodnutia musia byt zachované sprdvnym orgdnom aj v takomto

pripade, ato vrozsahu jeho zrozumitelnosti adresatovi, presvedCivosti a relevantnosti
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dovodov. Kym spravne organy a spravne sudy vyhodnotili, Ze preskimavané rozhodnutia
tieto $tandardy spiiiaju, staZovatelka je presveddena o tom, Ze nie st dostatoéné a najvyssi
sud pri svojom pravnom posudeni veci v tomto zmysle pochybil. Zaroven uz v priebehu
sudneho konania namietala, Ze jej nebolo doru¢ené vyjadrenie dekanky UPJS, z ktorého
7alovany spravny organ (rektor UPJS, pozn.) pri svojom rozhodovani vychadzal, a teda
nebola zachovand rovnost’ stran v konani nevytvorenim rovnakych moznosti uplatnovat
svoju argumentaciu. Najvyssi sud sa s tymto pochybenim podl'a tvrdeni stazovatel’ky riadne
nevysporiadal, a preto ho povazuje za arbitrarne. Ostatnd ndmietka smeruje k nedostatku
v doruc¢ovani rozhodnutia spravneho organu prvého stupina, ktoré bolo zaslané na adresu jej

bydliska, avSak s mylkou v krstnom mene.

22. K jednotlivym ndmietkam ustavny sid konStatuje, ze nie st takej Ustavnej
relevancie, ktora by indikovala Gstavne neakceptovatel'ny vyklad prava najvyss§im stdom
zasahujuci do jej zékladnych prav. Ustavny sud poznamenava, 7e rozhodnutia spravneho
organu prvého a druhého stupiia tvoria obsahovi jednotu. Ugelom odvolacieho konania
jenielen preskumat’ napadnuté rozhodnutie, ale aj doplnit’ nedostatky, resp. napravit
nespravnosti. Vzhl'adom na uvedené sa posudzuje dostato¢nost’ odévodnenia v ich spojeni.
Takto ich spravne sudy preskiimali a dospeli k zadveru o dostato¢nej zrozumitelnosti
avecnej spravnosti zalobou napadnutého rozhodnutia. Svoj pravny nazor kasacny sud
dostatocne vysvetlil, stotoznil sa s ndzorom spravneho sidu a doplnil ho o vlastné tvahy
citované vbode 4 tohto uznesenia. Ustavny sud nezistil Ziadne pnutie napadnutého
rozsudku s pravom na sudnu ochranu ¢i spravodlivy proces stazovatel’ky z aspektu jeho

zrozumitel'nosti a presvedc¢ivosti.

23. Knedoruceniu vyjadrenia protistrany v sprdvnom konani ustavny sud
poznamenava, ze sporné vyjadrenie bolo podl'a bodu 20 rozsudku krajského sudu stcast’ou
predloZenia veci odvolaciemu orgdnu ako popis skutkového stavu veci (priebeh Studia
a ziskané pocty kreditov z jednotlivych S$tudijnych predmetov). Stazovatelka sporné
vyjadrenie ustavnému sudu nepredlozila, akedZe ustavny sud nie je organom
vyhladavacim, vychadzal zjemu dostupnych informacii. Spravne sudy konStatovali,

ze obsah sporného vyjadrenia tvoria skutocnosti stazovatelke zname, kedZe sa tykaju
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jej Stadia, ako aj z akademického informacného systému. Krajsky sud preto uzavrel,
ze odvolaci spravny organ nebol povinny toto vyjadrenie zaslat’ stazovatel’ke. S uvedenym
sa najvyssi sud stotoznil v bode 20 napadnutého rozsudku.

Ustavny std pripomina, Ze Géelom spravneho sudnictva nie je napravat vietky
nespravnosti alebo nedostatky procesného postupu spravnych organov ¢i snazit’ sa
0 procesny purizmus vo verejnej sprave. Jeho tlohou je u¢inna ochrana subjektivnych prav
ucastnikov konania tam, kde boli pripadnymi procesnymi nedostatkami postupu spravneho
organu poruSené¢ v takom rozsahu, Ze po ich odstrdneni by prichddzalo do uvahy
priaznivejSie rozhodnutie pre ucastnika spravneho konania. Najvyssi sid, rovnako
ako krajsky sud, zohladnili, Ze stazovatelka netvrdi nespravnost v pocte ziskanych
kreditov, co by mohlo viest’ pripadne k zmene rozhodnutia o jej vyluceni, ale len procesny
nedostatok postupu spravnych organov spocivajici v neoznameni vyjadrenia, ktoré
sumarizuje skutkovy stav veci stazovatel’ke uz znamy. NemoZno preto vytykat’ najvysSiemu
sudu, Ze nepovazoval za nevyhnutné odstranenie uvedené¢ho procesného nedostatku, ktoré

by nebolo spdsobilé viest’ k vecne vyhodnejSiemu rozhodnutiu pre st'azovatelku.

24. Pokial’ ide o namietku doru¢ovania rozhodnuti spravnych organov, ustavny sud
poukazuje na zrozumitelné rieSenie tejto otdzky spravnymi sudmi a uz len v kratkosti
uvadza, Ze omyl v krstnom mene st'azovatel’ky uvedenom na dorucenke nespdsobil tazkosti
s doru¢enim rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu stazovatelke, zasielka sa do jej
dispozicnej sféry dostala, v zakonnej lehote podala spravnu Zalobu, ¢iZze na svojich pravach
ukratena nebola, a preto nemozno uvazovat’ o ustavne relevantnom pochybeni (a uz vobec

nie) najvyssieho sudu.

25. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid zastdva ndzor, Ze medzi napadnutym

. Vv 7 . 4 v r )4 /4 r N >
rozsudkom najvysSiecho sudu a namietanym poruSenim oznacCenych prav stazovatelky
neexistuje takd pricinnéd suvislost’, ktord by signalizovala moZnost’ po pripadnom prijati
staznosti na dalSie konanie wvyslovit ich poruSenie. S prihliadnutim na ustavne
akceptovatel'né dévody napadnutého rozsudku ustavny sud staznost’ v tejto casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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26. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’als$imi navrhmi stazovatel’ky, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 21. januara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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