SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 497/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost’ _,
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1089/08
a takto

rozhodol:

Staznost' || o d nicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
14. maja 2018 dorucena staznost |GGG ((alcj len ,stazovatel*),
ktorou namieta poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a préava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1089/08 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze predmetom napadnutého konania je
zaplatenie sumy 3 528,12 € s prisluSenstvom, pricom staZovate v nom vystupuje
v postaveni Zalovaného. Okresny sud rozhodol v napadnutom konani rozsudkom
¢. k. 4 C 1089/08-304 z 15. maja 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu) tak, ze ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 527,18 € s prisluSenstvom, vo zvySku
navrh zamietol a taktiez bola stazovatel'ovi ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nédhradu
trov konania. Zarovenn vzdjomny navrh stazovatela na zaplatenie sumy 2 616 579 Sk
(86 854,51 €) okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 1089/08-302 z 15. maja 2012 (d’alej len
,uznesenie okresného stidu) vylucil na samostatné konanie.

O podanom odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (dalej len ,krajsky s0d*“) rozsudkom ¢. k. 8 Co 300/2012-362
z 25. februédra 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, Ze rozsudok okresného stidu
v napadnutej Casti tykajliicej sa istiny zmenil tak, Ze zalovanému bola ulozena povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 647,88 €, a v Casti tykajicej sa urokov z omeskania bol rozsudok
okresného stidu zruseny a vec vratena na d’alSie konanie.

V nadviznosti na rozsudok krajského stdu vydal okresny sud dopliiaci rozsudok
. k.4 C 1089/08-414 zo 16. septembra 2014 (d’alej len ,.doplhaci rozsudok okresného
sudu®), ktorym doplnil rozsudok okresného stdu tak, ze ulozil stazovatelovi ako
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi urok z omeskania v sume 9 % ro¢ne zo sumy
2 647,88 € od 17. oktobra 2006 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 635,66 €.

Na ziklade odvolania staZovatela proti dopliaciemu rozsudku okresného sadu
rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co 17/2015-484 z 26. septembra 2017 (d’alej len
,uznesenie krajského stdu®) tak, Ze dopifiaci rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Uznesenim krajského sudu bolo zdrovenn odmietnuté odvolanie
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o vyluceni vzdjomného navrhu na samostatné

konanie.



3. StaZzovatel uvadza, Ze uznesenie krajského sudu mu bolo dorucené ,,s vyraznym
casovym odstupom az dna 24.04.2018 ““ a vo svojej staznosti tvrdi, Ze ,, stav pravnej neistoty
stazovatela o vysledok konania trva aj napriek nélezu Ustavného sidu SR z 10. jila 2013
sp. zn. II. US 223/2013-44, ktorym dustavny sud porusovatelovi prikdzal, aby v konani
vedenom pod ¢. k. 4 C 1089/2008 konal bez zbytocnych prietahov.. Podla néazoru
stazovatela ,,... stav prdvmej neistoty... o vysledok konania trva extrémne dlho*

a ,, k prietahom vo veci vyraznou mierou prispel vyhradne porusovatel. “.

4. Podl'a tvrdenia stazovatel’a ,, konanie pri jeho posudzovani ako celku trva v case
podania tejto ustavnej staznosti uz viac ako 11 rokov a 6 mesiacov a to nie vinou
stazovatela.* a ,,Stazovatel k prietahom a poruSeniu primeranej lehoty v zmysle ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru neprispel, ma zaujem na rychlom prejednani veci a rozhodnuti ako celku, preto
sa opakovane po ndleze iistavného sidu z 10. jila 2013 sp. zn. ILUS 223/2013-44 s déverou

obracia so Ziadostou o pomoc na ustavny sud. *.

5. V dalSom stazovatel namieta, ze ,,... v casti istiny bolo podané stazovatelom
dovolanie voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co 300/2012-362 z 25.2.2014 uz
dna 16.03.2015... avSak ku dnu podania tejto ustavnej staznosti dovolanie staZovatela
2z 16.03.2015 nebolo predlozené dovolaciemu Najvyssiemu sudu SR a to vsetko za viac

ako 3 roky a 1 mesiac... .

6. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo || /.« prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani ¢. k. 4C/1089/2008 porusené boli.

2. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje, aby v konani vedenom
pod ¢. k. 4C/1089/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I o i-dva financné zadostucinenie v sume 11.000,- Eur,

ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.



4. _ priznava uhradu trov konania v sume 315,84 Eur, ktoré je

Okresny sud Pezinok povinny zaplatit na ucet jeho pravmej zastupkyne - advokatky

¢

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

9. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii uUstavného sidu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom Statu (sidu) nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava, redlnost’ ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy mdze vyplyvat
aj z toho, ze porusSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym
sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat’

o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

13. Z obsahu staznosti, ako 1z jej petitu vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1089/08.

14. Pr1 vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdépskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

15. Z obsahu st'aznosti a jej priloh, ako aj z vlastného Setrenia povazuje ustavny sud

za preukéazané, ze stazovatel’ pred podanim (stavnej) staznosti podal v napadnutom konani



dovolanie. Okresny sud potvrdil, ze staZzovatel’ sice podal 16. marca 2015 proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, ale okresny sid ho 19. marca 2015 postapil krajskému stdu,
kedZze spis sa vtom case nachadzal na krajskom sude, ktory rozhodoval o odvolani
podanom st'azovatelom. Zaroven Ustavny sud povazuje za preukdzané, Zze stazovatel’ podal
27. marca 2018 dovolanie, ktorym doplnil dovolanie zo 16. marca 2015, a okresny sud ho
spolu so sudnym spisom predlozil 17. méja 2018 NajvySsiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) na rozhodnutie o dovolani. Okresny sud tak konal v stlade
s odporacanim krajského stdu, citujac jeho uznesenie: ,, Vzhladom na zalovanym podané
dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu bude potrebné z hladiska hospodarnosti
konania tiez zvazit, ¢i nebude ucelné najprv predlozit vec dovolaciemu sudu na rozhodnutie
o dovolani Zalovaného, kedZe od vysledku dovolacieho konania zavisi aj rozhodnutie
o zostavajucom ndroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania.” V Case podania
staznosti ustavnému sudu (14. maja 2018) uZ teda napadnuté konanie na okresnom stude

netrvalo a okresny sud nemal pravomoc vo veci konat’.

16. Nad ramec uvedeného sa ustavny sud zaoberal ndmietkami stazovatela, ze aj
napriek nalezu Gstavného sidu &. k. II. US 223/2013-44 z 10. jula 2013, ktorym prikéazal
okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, tento nekona

plynulo a efektivne a spdsobuje v napadnutom konani d’alSie prietahy.

17. Ustavny sud, posudzujuc napadnuté konanie od 10. jula 2013, konstatuje, Ze
v obdobi do 25. februara 2014 rozhodoval vo veci krajsky sad na zaklade stazovatel'om
podaného odvolania. Néasledne okresny sud po vydani rozsudku krajského stidu rozhodol
dopliacim rozsudkom v mimoriadne kratkej lehote v priebehu siedmich mesiacov.

Ustavny sud hodnoti, Ze uvedené obdobie (od 25. februara 2014 do 16. septembra
2014) nie je akokol'vek mozné posudit ako zbytocné prietahy. A napokon obdobie
od 16. septembra 2014 do 26. septembra 2017, ked” vo veci znova rozhodoval krajsky sud
na zéklade stazovatelom podaného odvolania, nie je mozné pricitat’ na tarchu okresné¢ho
studu. Uznesenie krajského siidu bolo 9. novembra 2017 doruc¢ené okresnému sudu, ktory ho
nasledne dorucil stazovatelovi 24. aprila 2018. V Case podania Ustavne] st'aznosti
ustavnému sudu (14. maja 2018) uz okresny sud nevykonaval vo veci Ziadne ukony a spis

na zaklade st'azovatel'om podané¢ho dovolania postipil (17. maja 2018) najvysSiemu sudu.



18. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, ze poruSenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uZ oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staZnosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (IL US 184/06), a preto uz k namietanému poru$ovaniu tohto
prava necinnost'ou tohto organu verejnej moci v ¢ase dorucenia staznosti Ustavnému sudu

nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

19. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané

porusenie oznadeného prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02).

20. Ak v case doruCenia staznosti ustavnému sudu uz nemohlo dochadzat
k namietanému porusovaniu oznacen¢ho zakladného prava, Gstavny std staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych
dovodov skongilo toto porusovanie (II. US 139/02). Uvedeny pravny nazor Gstavného stidu
je akceptovany aj judikatarou ESLCP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05).

21. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, zZe konanie vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 4 C 1089/08 bolo v ¢ase podania (Gstavnej) staznosti (14. maja 2018) v Stadiu
doruCenia rozhodnutia odvolaciecho sudu (uznesenia krajského sudu, pozn.), resp.
postupenia sudneho spisu v ramci dovolaciecho konania. StaZovatel sa napriek tomu
na ustavny sud obratil so svojou staznostou, ale az v ¢ase, ked” k poruSovaniu oznacenych
prav na sude, ktory stazovatel' oznacil za i€astnika konania, uz nemohlo dochédzat’ a stav
jeho pravnej neistoty uz nemohol trvat. Konanie o jeho staznosti pred ustavnym stidom
by tak nebolo sposobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(mutatis mutandis I. US 6/03).



22. Moznost’ domahat’ sa ochrany oznafené¢ho zakladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
podanim staznosti ustavnému sudu vo vztahu k postupu okresného sudu bola
pre stazovatela Casovo ohrani¢end obdobim, pocas ktorého prebiehalo v jeho vect

prvostupiiové konanie, t. j. do dorucenia doplnacieho rozsudku okresného sudu.

23. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sid je podla § 20
ods. 4 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ tstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvla$t' na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
domahal. Ustavny sad moze rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

24. Vzhladom na to, ze stazovatel’ nenamietal v petite aj konanie pred odvolacim
sudom, Gstavny sid nemal moznost’ posudzovat’ celkovi dizku konania vratane konania
pred odvolacim sidom, ked’Ze je petitom podanej staznosti viazany (§ 20 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude).

25. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatela v sulade

s § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2018



