SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 149/08-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méja 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. A., R., zastapeného advokatom JUDr. M. S., B., vo veci
poru$enia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkami Okresného siidu Rimavsk4 Sobota sp. zn.
16 C 59/2006 zo 17. méja 2007 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 167/07
z 12. septembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost V.A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad*) bola 15. januara
2008 dorucena staznost’ V. A. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stdu



Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud*) zo 17. maja 2007 sp. zn. 16 C 59/2006
a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) z 12. septembra
2007 sp. zn. 17 Co 167/07.

Zo staznosti vyplyva, Ze st'azovatel sa Zalobou podanou okresnému stidu doméhal od
odporcov v prvom a druhom rade zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobene]
mu poruSenim zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a 0 ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

mantidiskriminaény zédkon*).

Okresny sud rozsudkom zo 17. méja 2007 navrh stazovatela zamietol.

Stazovatel podal 26. jina 2007 proti jeho rozsudku odvolanie, v ktorom okrem
in¢ho uviedol:

«Prvostupnovy sud sa v odoévodneni vébec nezaoberal argumentdciou
navrhovatela v Zalobe a v jeho vyjadreni na pojedndavani 17. 5. 2007, osobitnou pravnou
upravou zakazu diskrimindcie vo vztahu k prislusnikom Policajného zboru Slovenskej
republiky (dalej len ,,PZ SR") podla § 2a a zdkonnou moznostou ulozenia obmedzeni
vykonu Statnej sluzby podla § 192 ods. 1 pism. b), ods. 3 a § 223 ods. 2 zakona ¢. 73/1998
Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie v zneni neskorsich
predpisov (...).

Prvostupnovy sud podla ndzoru navrhovatela nespravne interpretoval
vynimku z osobnej pésobnosti § 4 v spojeni s § 8 ods. 5 antidiskriminacného zdkona, ktorym
boli do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovana smernica Rady ¢C.
96/97/ES, ktord meni a dopliia smernicu 86/378/EHS o uplatneni zdsady rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami v zamestnaneckych systémoch socialneho zabezpecenia,
smernica ¢. 2000/43/EC o zasade rovnakého zaobchadzania bez ohladu na rasovy alebo
etnicky povod a smernica Rady ¢. 2000/78/EC, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre

rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani.



Navrhovatel' tiez poukazuje na to, zZe sud prvého stupnia vobec nezohladnil a
neaplikoval v prejednavanej veci relevantnu pravnu normu, konkrétne § 11 ods. 2
antidiskriminacného zdkona, ktory predstavuje osobitnu pravnu upravu dokaznej povinnosti
odporcu vo vztahu k vSeobecnej uprave dokazovania upravenej v OSP, tak ako to vyZaduju
vySSie citované smernice. (...)

Za diskriminaciu svojej osoby povazuje navrhovatel postup odporcu 1) a 2), ktory
predchadadzal jeho prepusteniu zo stdlej Stdtnej sluzby prislusnika PZ SR v
porovnani s niektorymi inymi prislusnikmi PZ SR, ktori sa nachadzali v porovnatelnej
situacii. Navrhovatel’ sa uz v Zalobe vyjadril, Ze si bol vedomy zmeny svojej zdravotnej
sposobilosti na vykon doterajsieho zamestnania, mal vsak nadalej zdujem o dalSie
posobenie v sluzobnom pomere v PZ SR. {(...)

Prvostupnovy sud sa navrhovanymi dokazmi zo stramny navrhovatela vobec
nezaoberal a nevykonal ich; taktiez nezohladnil ani pisomné dokazy zalozené do spisu na
pojednavani 17. 5. 2007. Prvostupnovy sud ignoroval povinnost odporcu 1) a 2) vyvratit
domnienku diskrimindcie navrhovatela (prenesené obratené bremeno), pricom nevykonanim
navrhnutych dokazov odnal navrhovatelovi mozZnost preukazat, Ze v pripade nim

navrhnutych svedkov odporca 1) a2) postupoval odlisne ako v pripade navrhovatela.»

V st'aznosti d’alej staZzovatel’ uvadza:

«Odvolavajuc sa na prislusnu judikaturu Sudneho dvora, pravny zastupca
stazovatela poukdzal na to, Ze zdsada rovnosti ma vseobecné pouzitie a plati pre
zamestnavanie vo verejnych sluzbach rozhodnutia clenskych Stdatov so zretelom na
pristup k zamestnaniu, odbornu pripravu a pracovné podmienky v ozbrojenych sildach s
cielom zabezpecit' ich efektivnost nepatria uplne mimo poésobnost’ komunitarneho prava
(pravna vec Sirdar C -273/97 z 26.10.1999, pravna vec Kreil C- 285/98 z 11. 1. 2000).
Clenskym Statom prindlezi zabezpecit cinné siudne preskiumanie dodrZiavania
uplatnitelnych ustanoveni prdava Spolocenstva a vnutrostatnej prdvnej upravy
zameranej na prebratie prdav zakotvenych v smernici.

Pravny zastupca stazovatela v ustnom prejave opdtovne upozornil na potrebu
aplikdcie osobitnej pravnej upravy dokazného bremena v diskriminacnych veciach (§ 11

ods. 2 antidiskriminacného zdkona), kedy sa dokazna povinnost presuva na odporcu za



predpokladu, Ze navrhovatel predlozi sudu také dokazy, z ktorych mozZno dovodne
usudzovat, ze zasada rovnakého zaobchadzania bola porusenda.

Odvolaci sud rozsudkom zo dna 12. 09. 2007, sp. zn. 17 Co/l67/07-138 z 12. 9.
2007 (...) nevyhovel odvolaniu stazovatela a potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu. (...)

Prvostupnovy sud ako aj odvolact sud pritom nespravne vyloZili jednu zo zdkladnych
zasad teorie prava - lex speciali derogat legi generali, podla ktorej ak urcitu parcialnu
otazku neupravuje osobitny zdkon, pouzije sa prislusné ustanovenie vseobecného zdkona. Vo
svojom rozsudku odvolaci sud uviedol: ,,V § 2a zakona ostatnej sluzbe policajtov nie je
uvedena diskrimindcia z déovodu zdravotného postihnutia a teda z toho vyplhva, Ze takuto
formu diskriminacie u prislusnikov ozbrojenych zborov nepripusta.”

Vzhladom k tomu, Ze § 2a zakona o Statnej sluzbe policajtov predstavuje vo vztahu k
§ 6 ods. 1 AntZ osobitnu prdavnu upravu, ak nie je zakonny dévod zdravotného postihnutia
pri aplikacii zdsady rovnakého zaobchddzania upraveny v zdkone o Stdtnej sluzbe
policajtov, pouzije sa vSeobecna uprava zakazu diskrimindcie z dovodu zdravotného
postihnutia v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov podla
antidiskriminacného zdkona. Tento zaver potvrdzuje i judikatura Sudneho dvora, podla

ktorej sa zasada rovnosti v istej miere aplikuje aj v ozbrojenych silach.»

Stazovatel’ na zdklade uvedenych skutocnosti Ziada, aby tstavny sud vyniesol tento
nalez:

., 1. Okresny sud Rimavskda Sobota rozsudkom zo dna 17. 05. 2007, sp. zn. 16 C
59/2006 porusil pravo stazovatela na siudnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod tym, Ze v predmetnom konani
neprihliadol a riadne neaplikoval ustanovenia platnej a ucinnej prdvnej upravy najmd
pokial’ ide o cast obrdteného dokazného bremena a tym, Ze svoj rozsudok riadne
neodovodnil.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 17 Co/167/07-138 z 12. 9. 2007
porusil pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod tym, ze svoj rozsudok riadne neodovodnil.



3. Rozsudok Krajského sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co/167/07-138 zo dna 12. 9.
2007 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

‘

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania. ‘

I1.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych oso6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorad Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, alebo navrhy podané oneskorene, ako aj
navrhy zjavne neopodstatnené moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

bez ustneho pojedndvania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze okresny sud a krajsky sud
zamietnutim jeho navrhu na zaplatenie nemajetkovej ujmy spdsobenej porusenim zasady
rovnakého zaobchadzania zo strany odporcov Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Banskej Bystrici a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky porusili jeho zédkladné pravo
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l.

6 ods. 1 dohovoru. VSeobecné sudy svoje rozhodnutia riadne neodovodnili a podla



stazovatela sa vobec nevysporiadali s aplikaciou platného antidiskriminaéného zédkona na

jeho pripad.

1. Ustavny sad predovsetkym konstatuje, e predmetnou staZnostou staZovatel
napadol jednak rozsudok okresného sudu, ako aj rozsudok krajského sudu. AvSak vzhl'adom
na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sid nema
pravomoc preskimavat postup a rozhodnutie okresného sudu, pretoze tieto preskimal
v dosledku odvolania stazovatela krajsky sud. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost
v Casti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim okresné¢ho sudu,
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

2. Pokial' ide Cast’ staznosti tykajucu sa namietaného porusenia zakladného prava
stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sudom,
ktorou sa zarovent domahal zruSenia jeho rozsudku z 12. septembra 2007, ustavny sud tato
Cast’ st'aznosti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti teda vyplyva, Ze jej podstatou v Casti namietajiicej poruSenie
tychto prav krajskym stidom je nestihlas stazovatel’a s jeho pravnym nazorom, ktory v danej

vect potvrdil vo veci samej rozsudok okresné¢ho sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba



stazovatel'a o zaplatenie nemajetkovej ujmy s prisl. Podl'a stazovatela ,,v prdvmnej veci
stazovatela nemozno posudzovat prislusné vnutrostatne pravo izolovane, pretoze
antidiskriminacna legislativa sa netyka vylucne vnutrostatneho prava, ale zasahuje do
posobnosti primdrneho a sekundarneho prava byvalych Eurdpskych spolocenstiev a dnesnej

Europskej unie “.

Ustavny std nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych stidov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani posudzovat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Z tohto postavenia tstavného sidu
vyplyva, ze moZe posudzovat rozhodnutie vSeobecného sidu, ak v konani, ktoré mu
predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim, doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02, 11I. US 271/05).

Ustavny sad je opravneny a povinny posadit nelstavnost konania,
resp. rozhodovania vSeobecnych stdov, t.j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (Cl. 46 az 50 Gstavy). Tato prdvomoc ustavného sudu
vSak nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ nadzory vSeobecnych
sudov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zakonov, ak tento vyklad
a pouzitie zakonov neporu$uji uvedené tstavnoprocesné principy (IL US 54/02). Realne
uplatnenie a garantovanie zédkladného prava na sudnu ochranu nielenze neznamena pravo

na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili



vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania

(L. US 13/00 mutatis mutandis I. US 17/01, II. US 22/05).

Vychadzajic z tychto tvah sa tstavny sud zaoberal posudenim obsahu napadnutého
rozhodnutia z uvedenych hladisk a dospel k zaveru, Ze krajsky sud a tiez okresny sud
na argumentaciu stazovatela reagovali primeranym spdsobom, vysporiadali sa s
rozhodujicimi okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia a do odévodnenia ich rozsudkov uviedli

postup, akym dospeli k svojmu rozhodnutiu.

Zo stabilizovanej judikatary ustavného stdu vyplyva, ze o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym postupom orgénu Statu vobec nemohlo
dgjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznadenym rozhodnutim
(postupom) orgédnu $tatu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo. Za zjavne
neopodstatnentt preto mozno povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava, readlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).

Pravo stazovatel'a na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia neznamend, ze na kazdy argument stazovatela
je sud povinny dat’ podrobnu odpoved’, ale musi reagovat’ len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachéddzali do vSetkych detailov uvddzanych ucastnikom konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(napr. I1. US 44/03, IV. US 115/03).

Ustavny sid vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela

preskiimal, ¢i postup krajského sudu nebol svojvolny a ¢i mal oporu v zakone.



Zo staznosti a k nej pripojenych priloh Ustavny sud zistil, Ze krajsky sud svoje
rozhodnutie riadne odovodnil. V tomto rozhodnuti su uvedené skutkové okolnosti a dovody,
na zéklade ktorych odvolaniu stazovatela nebolo vyhovené a preCo bolo potvrdené

rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 16 C 59/2006 zo 17. méja 2007.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 17 Co 167/07 z 12. septembra 2007 odvolaniu
stazovatela nevyhovel, ked’ po vyhodnoteni pravnej situdcie okrem iného konstatoval:

«Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa domdhal voci
odporcom 1/ a 2/ zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 400.000,- Sk s prislusenstvom, z
dovodu porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania, vyplyvajucej z antidiskriminacného
zdkona, pricom uvedena nemajetkovda ujma mu mala vzniknut' diskriminacnym postupom
zo strany odporcov, v dosledku jeho zdravotného stavu. Uvedeného naroku sa teda
domahal jednoznacne na zdklade zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovmakom zaobchddzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou (antidiskriminacny zdkon). Za
tohto stavu je teda potrebné vyriesit zakladnu otazku ¢i sa navrhovatel v tomto pripade (t. j.
za vysSie uvedenych skutkovych okolnosti) moze uspesne domahat uplatiiovaného naroku
podla uvedeného zakona.

Antidiskriminacny zakon upravuje uplatiovanie zasady rovnakého zaobchadzania a
ustanovuje prostriedky pravnej ochrany, ak dojde k poruseniu tejto zasady (§ 1). Vzhladom
na rozmanity charakter a ucel pravnych vztahov vznikajucich v oblasti sukromného i
verejného prava nie je objektivne mozné, aby tato zasada platila bezvyhradne, t. j.
absolutne. Vynimky z tejto zasady su vSak v pravnom State pripustné (akceptovatelné) len
vtedy, ak su odovodnené sledovanim legitimneho ciela. Zakonodarca tuto vynimku upravil
expressis verbis v § 4 uvedeného zdkona.

Z ustanovenia § 4 ods. 1, pism. b) antidiskriminacného zakona vyplyva, Ze uvedeny
zdkon sa nevztahuje /okrem pripadov definovanych v § 4 ods. 1, pism. a)/ani na rozdielne
zaobchddzanie z dovodu zdravotného postihnutia alebo veku, ktoré vyplhva z ustanoveni
osobitnych predpisov upravujucich sluzobny pomer prislusnikov ozbrojenych sil,
ozbrojenych bezpecnostnych zborov, ozbrojenych zborov, (...).

KedZe z obsahu spisu je nesporné, Ze k predmetnej diskriminacii navrhovatela malo

dojst v dobe, ked bol prislusnikom PZ SR (teda bol v sluzobnom pomere, nie v



pracovnopravnom vztahu) a malo ist' o diskrimindciu v suvislosti s jeho nepriaznivym
zdravotnym stavom, resp. z dovodu jeho zdravotného postihnutia, z citovaného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze antidiskriminacny zdakon sa na neho nevztahuje. Okrem toho
odvolaci sud poukazuje na to, Ze antidiskriminacny zdkon priamo pripusta rozdielne
zaobchadzanie, resp. v § 8 definuje kedy rozdielne zaobchadzanie nie je diskrimindciou.
Podla § 8 ods. 5 , diskrimindcia z dovodu zdravotného postihnutia nie je objektivne
odovodnené rozdielne zaobchadzanie, ktoré spociva v ustanoveni podmienky zdravotnej
sposobilosti na pristup k zamestnaniu alebo podmienky na vykon urcitych
cinnosti v zamestnani, ak to vyZaduje povaha tohto zamestnania alebo cinnosti“. Teda
inak povedané, za diskrimindciu z dovodu zdravotného postihnutia nemozno povazZovat
objektivne odovodnené rozdielne zaobchddzanie, ktoré spociva v ustanoveni podmienky
zdravotnej sposobilosti na pristup k zamestnaniu alebo podmienky na vykon
urcitych cinnosti v zamestnani, ak to vyzaduje povaha tohto zamestnania alebo
povaha cinnosti. V prejedndvanej veci je nesporné, Ze povaha zamestnania navrhovatela
(sluzobny pomer prislusnika PZ SR) vyzadovala, aby pocas celého vykonu sluzobného
pomeru splnal zakonom predpisané podmienky podla § 14 zdkona & 73/1998 Z. z. o §tdtnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a
Jjusticnej straze Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie, teda aby bol i zdravotne,
telesne a duSevne sposobily na vykon sluzby. Ustanovenie tejto zakonnej podmienky
zdravotnej sposobilosti nie je podla citovaného ustanovenia § 8 ods. 5
antidiskriminacného zakona diskrimindaciou. KedZe tuto, osobitnym zakonom ustanovenu
podmienku zdravotnej sposobilosti na vykon sluzobného pomeru prislusnika PZ SR
navrhovatel’ stratil, jeho prepustenie zo sluzobného pomeru logicky nemédze byt
diskriminaciou.

Uvedenu interpretdciu v konecnom dosledku nepriamo potvrdzuje i ustanovenie § 2a
ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. (...).

, V sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania sa zakazuje diskrimindcia aj z
dovodu, manzelského stavu ;a rodinného stavu, farby pleti, jazyka; politického alebo iného
zmyslania, odborovej cinnosti, narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo

iného postavenia". V citovanom ustanoveni nie je uvedend diskrimindciu z doévodu
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zdravotného postihnutia a teda z toho vyplyva, Ze takuto formu diskrimindcie u
prislusnikov ozbrojenych zborov nepripusta.

Z vyssie uvedeného odovodnenia teda jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel sa
nemoze uspesSne domahat uplatinovaného naroku podla antidiskriminacného zakona.
Z tohto dovodu je preto irelevantny i jeho argumenty uvedeny v odvolani, tykajuci sa
postupu odporcu 1/ a 2/, ktory predchadzal jeho prepusteniu zo stdlej Stdatnej sluzby
prislusnika PZ SR, ktory mal byt podla jeho ndzoru diskriminacny vtom, ze bol odlisny
s postupom, ktory odporcovia zvolili voci inym prislusnikom PZ SR, ktori sa nachadzali
v porovnatelnej situacii, a ktorym bol umozneny vykon sluzby v PZ SR s obmedzeniami
v zdravotnej klasifikacii C. Teoreticky, ak by v tomto pripade bolo mozno aplikovat
antidiskriminacny zdakon, samotna skutocnost Ze odporcovia inym prislusnikom PZ SR,
ktori sa nachadzali ,,v porovnatelnej situacii”" umoznili vykon sluzby v PZ SR s
obmedzeniami v zdravotnej  klasifikacii C, nie je sama osebe/skutocnostou,
preukazujucou diskrimindciu, pretoZe zdravotny stav, resp. zdravotné postihnutie je tak
vysoko individualizovanou kategoriou, Ze fakticky , porovnatelna situdacia” u rozdielnych
0s0b nemoze nastat. Dokonca v tomto pripade navrhovatel porovnaval svoj zdravotny stav
so zdravotnym stavom osob s uplne odlisnymi diagnozami.

Z hladiska tohto konania su pravne irelevantné i argumenty navrhovatela
spochybnujuce (administrativnopravny) proces, ktory predchddzal jeho prepusteniu zo
sluzobného pomeru a i argumenty, ze okresny sud sa v tomto konani nezaoberal vsetkymi
aspektmi tohto procesu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze postup
okresného sudu (vzhladom na vyssie uvedeny pravny nazor) bol spravny. Okresny sud v
tomto konani nemal nie len dovod, ale vzhladom na charakter uplatneného ndroku
(obc¢ianskopravna Zaloba), ani moznost, aby skumal a hodnotil predmetné rozhodnutia
lekarskych komisii, ktoré boli podkladom vydania persondlneho rozkazu, ktorym bol
prepusteny zo stalej sluzby prislusnika PZ SR. Ak mal navrhovatel vyhrady voci
persondlnemu rozkazu, resp. voci rozhodnutiam z ktorych vychddzal, mal postupovat podla
zdk. ¢. 73/1998 Z. z. a podat na sud ndvrh na preskumanie pravoplatného rozhodnutia
vydaného nadriadenym podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (t. j. v ramci
spravneho sudnictva), kde mohol na zdklade § 248 zak. ¢. 73/1998 Z. z. efektivne

realizovat svoje zdkladné pravo na sudnu ochranu, zakotvené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
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republiky. Navrhovatel vsak toto prdavo nevyuzil a faktickej revizie, resp.
spochybnenia administrativnopravnych rozhodnuti sa domahal v ramci tohto
obcianskopravneho konania, co je pravne neakceptovatelné a teda nemozné.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny

potvrdil. *

Z citovaného rozhodnutia krajského sudu s prihliadnutim na obsah odovodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupnia je pritom podla ndzoru Gstavného sudu zjavné, Ze tento sa
zaoberal namietkami stazovatela. Z jeho zdverov nevyplyva jednostrannost’ alebo taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny std vzhladom na uvedené skuto¢nosti na rozdiel
od stazovatela nezistil, ze by zavery krajského sidu v predmetnej veci bolo mozné
kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitel'né so stazovatelom

oznac¢enymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Preto ustavny sud uzavrel, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sadu neobsahuje také
skutocnosti, ktoré by naznacovali moznost' porusenia zékladného prava stazovatela
na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a pradva na spravodlivy stdny
proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru alebo ktor¢ by svedcili o poruSeni ustavnoprocesnych

principov (¢l. 46 az 50 ustavy).

Stazovatel namieta poruSenie zékladného prdva na sidnu ochranu takym
rozhodnutim krajského sudu, ktory zjavne nie je v pri€innej suvislosti so Ziadnym
porusovanim oznacenych prav. Stazovatel’ bol v ozna¢enom spore zalobcom, krajsky sud
svoje rozhodnutie nalezite odovodnil na zaklade vlastnych mySlienkovych postupov a

hodnoteni, ktoré Gstavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’.

Stazovatel’ v staznosti tiez nepreukazal pric¢inna stvislost’ medzi uplatiiovanim jeho
prav na zaplatenie nemajetkove] ujmy a nespravnou aplikaciou ,,smernice Rady C.

96/97/ES, ktord meni a dopliia smernicu 86/378/EHS o uplatneni zdsady rovnakého

zaobchadzania s muzmi a Zenami v zamestnaneckych systémoch socidalneho zabezpecenia,
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smernica ¢. 2000/43/EC o zasade rovnakého zaobchadzania bez ohladu na rasovy alebo
etnicky povod a smernica Rady ¢. 2000/78/EC, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre

rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani “.

Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatel'ovi bola poskytnuta dostatocna ochrana jeho
zakladnym pravam a slobodam v konani pred krajskym stidom, ktorého rozhodnutie podl'a
ndzoru ustavného sudu nie je arbitrarne a samotny netspech v konani pred vSeobecnym
sudom nemozno povazovat za dovod na domahanie sa ochrany jeho oznacCenych prav

v konani pred ustavnym sudom.

Preto ustavny sud jeho staznost’ v tejto Casti (vo vztahu k rozhodnutiu krajského

sudu) odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2008
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