SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 15/05-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Eduarda Béaranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijat staznost' Jozefa Opeta, T. T., zastipeného advokatom JUDr. M. M.,
Advokatska kanceldria, T., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Topol'¢any pdvodne vedenom (pred zlicenim
s Okresnym sudom Topol'€any od 1. januara 2005) na Okresnom sude Partizdnske v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Er 103/03, EX 78/2003 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Topolcany v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 103/03, EX 78/2003
porusil zakladné pravo Jozefa Opeta, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych

prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Jozefovi Opetovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Topolcany

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Jozefovi Opetovi priznéava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume
11 991 Sk (slovom jedendsttisicdevitstodevitdesiatjeden slovenskych korun), ktora je
Okresny sud Topol¢any povinny vyplatit na Gcet jeho advokata JUDr. M. M. do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 20. januara 2005 ¢&. k. I. US 15/05-10 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Jozefa Opeta, T. T. (d’alej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného sudu Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) pévodne vedenom (pred
zlucenim s Okresnym sudom Topolcany od 1. januara 2005) na Okresnom stde Partizdnske

v konani pod sp. zn. 1 Er 103/03, EX 78/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1. 1 Z obsahu st’aznosti vyplynulo, zZe: ,,(...) Navrhom zo dna 8. 4. 2003 som podal
navrh na vykonanie exekucie (...). Na zdaklade poverenia Okresného sudu Partizanske sudny
exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie pod ¢. EX 78/2003 dna 5. 2. 2004, voci
ktoréemu povinni 1) a 2) vzniesli namietky, ktoré sudny exekutor listom zo dna 2. marca
2004 v spojeni s listom zo dna 19. marca 2004 predlozil Okresnému sudu Partizanske na
rozhodnutie.

Vzhladom k tomu, Ze Okresnému sudu Partizanske boli namietky povinného 1) a 2)
proti upovedomeniu o zacati exekucie ¢. EX 78/2003 dorucené na rozhodnutie
prostrednictvom sudneho exekutora dna 23. marca 2004, domdhal som sa formou staznosti
na prietahy v konani zistit, co brani rozhodnut okresnému sudu o predmetnych namietkach.

Staznost’ bola okresnému sudu odosland 19. oktobra 2004. Okresny sud Partizanske na



moju staznost' nezareagoval ani o namietkach do dnesného dna nerozhodol, o com sa
presvedcil v spise sudneho exekutora.

Zo strany sudu nebol vykonany Ziadny ukon, ktorym by rozhodol o ndamietkach
povinnych v exekucnom konani, napriek tomu, Ze ndmietky boli sudu dorucené na
rozhodnutie 23. 3. 2004. (...)

Z uvedeného vidno, Ze sud nerozhodol o namietkach voci upovedomeniu o zacati
exekucie od 23. marca 2004. Mdam vsak za to, Ze uvedena vec nie je natolko zlozZitd, aby ju
sud nemohol ukoncit’ po uplynuti 7 mesiacov od prijatia namietok na rozhodnutie. Pocas
tohto obdobia zostavam stdale v — podla mna — zbytocnej prdavnej neistote. Postup sudu
povazujem za neiimerne zdlhavy. Mam za to, Ze Okresny sid Partizanske svojou liknavostou
porusil moje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a vo svojej podstate
priamo poruSuje moje prdavo na sudnu ochranu. (...)

Po zacati konania navrhujem, aby ustavny sud po zisteni stavu veci vydal
rozhodnutie, v ktorom urci, Ze Okresny sud Partizanske porusil pravo staZovatela na
prerokovanie jeho veci 1 Er 103/03, EX 78/2003 bez zbytocnych prietahov, ktoré pravo je
zarucené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a Okresnému sidu Partizanske
prikazuje, aby bola vec ¢. 1 Er 103/03, Ex 78/2003 co najrychlejsie prejednana
a rozhodnuta. Stazovatelovi Jozefovi Opetovi, T. T. prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 100.000,- Sk, ktoré je mu Okresny sud Partizanske povinny vyplatit
do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. Okresnému sudu Partizanske dalej
uklada zaplatit' trovy pravneho zastupenia stazovatela Jozefa Opeta na ucet jeho prdavneho

‘

zastupcu JUDr. M. M., do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. J. S., listom z 29. marca 2005
sp. zn. Spr 1506/05, ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zakonného sudcu JUDr. V. V.
z21. marca 2005, a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 12. aprila 2005.

2. 1 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze:
., Z prehladu vypracovaného vo veci konajucim sudcom bolo zistené, zZe ide o vec

byvalého Okresného sudu Partizanske, sp. zn. PE 1Er 103/03, vo veci vykonu rozhodnutia,



na zdaklade Ziadosti sudneho exekitora JUDr. P. S., o udelenie poverenia na vykonanie
exekiicie v prospech opravneneho JUDr. Jozefa Opeta, proti povinnym v 1) rade I. V. av 2)
rade Akad. mal. M. S. na zdklade rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 5. 2. 2001
pod sp. zn. 3 C 186/99.

Vec napadla na Okresny sud Partizanske dna 7. 5. 2003, pricom toho istého dna bolo
aj vydané poverenie pre sudneho exekutora, dorucené mu vsak bolo az dna 16. 1. 2004.

Dna 23. 2. 2004 boli Okresnému sudu Partizanske dorucené ndmietky Ing. Z. S.
adna 1. 3. 2004 podanie povinného v 1) rade, oznamené, ako navrh na vyslovenie
absolutnej neplatnosti a vykonatelnosti poverenia, vo veci samej.

Nasledne boli sudu v danej veci dorucované dalsie podania a to dna 3. 3. 2004,
5.3.2004, 7. 5. 2004 a 4. 6. 2004, pricom konajuci sudca vo veci rozhodol az dna
7. 1. 2005 uznesenim, ktorym zastavil exekuciu.

Proti citovanému uzneseniu dna 7. 2. 2005 podala odvolanie povinnd v 2. rade
Akad. mal. M. S.

Dalej z pisomného vyjadrenia konajiiceho sudcu vyplyva, Ze s poukazom na
obtiaznost veci, personalne obsadenie Okresného sudu Partizanske do 31. 12. 2004 poklada
staznost Jozefa Opeta na prietahy v konani za neopodstatnenti.

Na rozdiel od konajuceho sudcu som vSak po oboznameni sa prislusného stanoviska
sudcu, obsahu spisu PE Spr 1326/04, ako aj registrovanych pomocok, nakolko predmetny
spis PE 1Er 103/03 mi nebol predlozeny (konajuci sudca ho nevie najst), dosiel k inéemu
zdveru.

V danom pripade som zistil prietahy v konani sposobené konajucim sudcom a to
v tom, Ze o vsetkych podaniach vo veci od 23. 2. 2004 bolo rozhodnuté az na tunajsom sude
dna 7. 1. 2005.

Na druhej strane vSak je potrebné brat do uvahy aj objektivne skutocnosti a to
najmd, ze konajuci sudca (na Okresnom sude Partizanske pracovali iba Styria sudcovia),
vybavoval agendu Er v 1/4-ne, ako vedlajsiu, nakolko bol zaradeny na useku T a vybavoval
aj cast agendy D v 1/2-ine, Er v 1/4-ine a PPOm, ako aj pravnu ndrocnost danej veci
s poukazom na pocet podani.

Na zaklade tychto skutocnosti netrvam na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo

ustne pojednavanie, nakolko staznost povaZujem za opodstatnenu s tym, Ze prietahy



v konani boli sposobené jednak necinnostou konajuceho sudcu, ako aj objektivnym stavom
na byvalom Okresnom sude Partizanske.

Pokial’ ide o predmetny spis sp. zn. PE 1Er 103/03, tento Vam nemoézem zaslat
nakolko ho konajuci sudca t. ¢. nevie ndjst, pravdepodobne bude musiet dojst

k rekonstrukcii spisu konajucim sudcom. (...)

Vyjadrenie zakonného sudcu zo 14. februdra 2005:

«Dna 07. 05. 2003 bola Okresnému sudu Partizanske dorucena Ziadost sudneho
exekiitora JUDr. P. 8., Exekiitorsky tirad Nové Mesto nad Vihom o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v prospech opravneného: JUDr. Jozefa Opeta proti povinnym: v 1 rade:
L V., v2 rade: Akad. mal. M. S. na zaklade rozsudku Okresného sudu Partizanske, zo dna
05. 02. 2001, sp. zn. 3 C 186/99 za ucelom vymozenia sumy 333.560,- Sk, sudneho poplatku
500,- Sk, trov pravneho zastupenia v exekucnom konani 8.250,- Sk a trov exekucie.

Podla rozvrhu prdace mi bola vec pridelenda 07. 05. 2003 na vybavenie a dna
07.05. 2003 pod cislom 5305004814 som vydal pre sudneho exekutora poverenie na
vykonanie exekucie. Toto poverenie bolo sudnemu exekutorovi dorucené 16. 01. 2004. Dna
23. 02. 2004 boli siidu dorucené namietky Ing. Z. S. proti exekiicii adresované JUDr. P. .,
EU Nové Mesto nad Vihom.

Drna 1. 3. 2004 bolo sudu dorucené podanie povinného v 1. rade: Ing. I. V.: oznacené
ako navrh na vyslovenie absolutnej neplatnosti a vykonatelnosti poverenia ¢. 5305004814
vydaného vo veci sp. zn. 1 Er 103/03 Okresnym sudom Partizanske. V uvedenom podani
opravneny uvadzal svoje vyhrady tak voci exekucnému konaniu ako aj voci konaniu
vedenému pod sp. zn. 3 C 186/99 ako aj voci osvedceniu o dedicstve vydanym Okresnym
sudom Bratislava IlI, pod sp. zn. 22 D 550/01.

Z tohto podania nebolo celkom zrejmé, coho sa povinny v I rade domdhal, zrejme
islo aj o namietky proti exekucii.

Diia 3. 3. 2004 boli siidu dorucené od siidneho exekiitora JUDr. P. S. namietky proti
exekucii podané na jeho Exekutorsky urad opatrovnikom povinnej v 2. rade a ndmietky
povinného v 1. rade spolu s upovedomenim o zacati exekucie dorucenym povinnym

a dalsimi dokladmi.



Dna 5. 3. 2004 bolo sudu dorucené dalsie podanie povinného v 1. rade, v ktorom
uviedol, Ze ide o podanie k navrhu na vyslovenie absolutnej neplatnosti a vykonatelnosti
poverenia na vykonanie exekucie vydaného v konani sp. zn. 1 Er 103/03 Okresnym sudom
Partizanske dna 7. 5. 2003 a pripojil k podaniu uznesenie KS Bratislava z 11. 1. 2004
ké k13 Cod 58/03-111, ktorym bolo potvrdené uznesenie OS Bratislava Il zo dna
6.2.2002 k¢ k.22 D 550/01-89.

Dna 23. 03. 2004 dorucil sudu sudny exekitor JUDr. S. ndmietky manzelky
povinného v 1. rade proti exekucii, ktora je spoluvlastnickou nehnutelnosti spolu
s povinnym v 1. rade.

Dna 07. 05. 2003 bolo sudu dorucené podanie opatrovnika povinnej v 2. rade
oznacené ako dokladovanie nezdkonného postupu exekutora JUDr. S. a Ziadost
o zastavenie exekucie.

Dna 04. 06. 2004 bolo sudu dorucené podanie oznacené ako ,,dorucenie namietok
voci exekucii* od povinného v 1. rade spolu s pripojenymi dokladmi a dna 07. 06. 2004
povinny v 1. rade dorucil sudu podanie oznacené ako ,, dorucenie dokazu o nemozZnosti
dorucenia namietok voci exekucii* vedenej na Exekutorskom urade v Novom Meste nad
Vahom, pod sp. zn. EX 76/03.

Drna 07. 01. 2005 som vydal vo veci uznesenie o zastaveni exekiicie, proti ktorému
podal dna 07. 02. 2005 odvolanie povinny v 2. rade — Akad. mal. M. S.

Podania povinnych priebezne prikladané do spisu obsahovali niekolko desiatok
stran, pricom najmd namietky a pisomné podania povinného v 1. rade boli nezrozumitelné,
nekonkrétne a nejasné, bolo k nimi pripojené mnozstvo dokladov, z ktorych niektoré s touto
vecou ani nesuviseli.

S poukazom na obtiaznost veci, persondalne obsadenie Okresného sudu Partizanske

do 31. 12. 2004, pokladam staznost Jozefa Opeta na prietahy v konani za neopodstatnenu. »

2. 2 Pravny zéstupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedol, zZe:

, Vzhladom k textu staznosti pre poruSenie zdkladnych prav a slobod, ktoré su
zarucené Ustavou Slovenskej republiky — prerokovaniu siidnej veci bez zbytocnych

prietahov a jej priloh, ktord staznost bola vypracovand dna 10. novembra 2004, ako aj



vzhladom k textu pripisu ustavného sudu Slovenskej republiky zo dna 5. aprila 2005
a pripisu predsedu Okresného sudu v Topolc¢anoch zo dna 29. 3. 2005, navrhujem
Ustavnému siidu Slovenskej republiky, aby vydal rozhodnutie v zmysle nasej vy$sie uvedenej
staznosti.

Zarover oznamujem Ustavnému siidu Slovenskej republiky, Ze netrvdm na tistnom

pojedndvani vo veci a uplatiiujem si trovy pravneho zastupenia. (...)

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni predsedu okresného
sudu, konajiceho sudcu astazovatela vyplyva, ze napadnuté konanie v obdobi od
23. februara 2004 do 7. januara 2005 nevykazoval vzdy znaky plynulého a efektivneho
konania. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni vyslovne uviedol, Ze ,,v danom
pripade som zistil prietahy v konani spésobené konajicim sudcom a to v tom, zZe o vSetkych
podaniach vo veci od 23. 2. 2004 bolo rozhodnuté az na tunajSom sude dna 7. 1. 2005 *.
Vzhladom na to, Ze ani staZovatel' vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu
nenamietal iné obdobia nefinnosti okresného sudu v danej veci, ustavny sud ustélil stav
konania zuvedenych existujucich dokazov, pretoze predmetny spis Ustavnému sudu
zapoziCany nebol, ,,nakolko ho konajuci sudca t. ¢. nevie ndjst, pravdepodobne bude

musiet’ dojst k rekonStrukcii spisu konajucim sudcom *.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu vect)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 103/03, EX 78/2003 dochadza k poruSovaniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.



1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud nevylucuje, ze rozhodovanie
v danej veci modze predstavovat urCity stupen zlozitosti, doterajsi zdlhavy priebeh
napadnutého konania vSak ustavny nemoze pripisat’ na vrub narocnosti prerokovavanej

vecl.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny stud bol v danej veci opakovane ne¢inny, a to konkrétne od 7. maja
2003 do 16. januara 2004 (osem mesiacov) a od 23. februara 2004 do 7. januara 2005 (desat’
mesiacov). Uvedend necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoZze pocas
osemnastich mesiacov sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré¢ mali smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel’ v predmetnej veci pocas siidneho
konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruCené¢ho v citovanom ¢lanku Ustavy
(pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobia neginnosti okresného sudu z hladiska &l. 48
ods. 2 ustavy su netolerovatel'né, priCom vec bolo potrebné posudit’ aj s ohl'adom na jej
povahu (ide o realiziciu uz judikovaného prava o vykon rozhodnutia) a vyznam pre
stazovatel'a. K uvedenym prietahom nedoslo v dosledku zlozitosti veci alebo spravania
ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Obranu okresného sudu, podla ktorého ,,je
potrebné brat' do uvahy aj objektivne skutocnosti a to najmd, Ze konajuci sudca (na
Okresnom sude Partizanske pracovali iba styria sudcovia), vybavoval agendu Er v 1/4-ne,
ako vedlajsiu, nakolko bol zaradeny na useku T a vybavoval aj cast agendy D v 1/2-ine,
Erv 1/4-ine a PPOm, ako aj pravnu ndrocnost danej veci s poukazom na pocet podani*,
nebolo mozné akceptovat. V tejto suvislosti Ustavny sud uz uviedol (pozri napr.
L. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), Z¢ nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’
vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v€as adekvatne

opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stidy ako garantov spravodlivosti,



aby prijali prislusné opatrenia umoznujice prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost, Ze okresny sud mal
personalne problémy, ktoré nedokazal alebo nemohol riesit, nemoze byt pripocitand na
tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylu¢ovali zodpovednost’ sudu,
ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obc¢ana, ktory sa nan obratil (pozri
napr. I. US 156/02).

NavySe, ustavny siud nemohol prehliadnut skuto¢nosti uvedené predsedom
okresného sudu, ze ,,v danom pripade som zistil prietahy v konani sposobené konajicim
sudcom a to v tom, Ze o vSetkych podaniach vo veci od 23. 2. 2004 bolo rozhodnuté az na

tunajsom sude dna 7. 1. 2005 “.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho

v Cl. 48 ods. 2 tstavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Pretoze vo veci stazovatela 7. januara 2005 vydal konajlici sudca uznesenie
o zastaveni exekucie, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a

§ 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
100 000 Sk, pretoze ,,pocas tohto obdobia zostavam stale v - podla mna - zbytocnej pravnej

neistote .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia

zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
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okolnosti zisten¢ho porusenia prav stazovatela, ako aj vzh'adom na povahu uplatneného

prava v napadnutom konani povazuje ustavny sud za primerané vo vyske 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 11 991 Sk z dévodu trov jeho pravneho zastipenia.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia a podanie staznosti 29. novembra
2004 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného stdu 12. aprila 2005). Za dva
ukony vykonané v roku 2004 patri odmena v sume dvakrat po 4 534 Sk a rezijny pausal
dvakrat po 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), teda spolu za ukony vykonané v roku 2004 prislucha
stazovatel'ovi suma 9 340 Sk a za jeden tikon vykonany v roku 2005 patri odmena 2 501 Sk
arezijny pausal 150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), preto trovy pravneho zastupenia stazovatel'a predstavuju celkove sumu

11991 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2005
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