SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 240/08-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti M. V., S., zastipenej advokatkou Mgr. D. V., Advokatska kancelaria,
S., vo veci namietaného porusenia jej zékladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného studu Zilina v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 376/92, D not 218/94
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v dedi¢skom
konani vedenom pod sp. zn. D 376/92, D not 218/94 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina v dediéskom konani vedenom pod sp. zn. D 376/92,

Dnot218/94 prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. M. V. priznava primerané¢ financné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom
péttisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit M. V. trovy pravneho zastiipenia
v sume 208,99 € (slovom dvestoosem eur a devét'desiatdevét’ centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne Mgr. D. V., Advokatska kancelaria, S., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.
5. Staznosti M. V. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 240/08-15 z 12. augusta 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ M. V., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn.

D 376/92, D not 218/94.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresné¢ho sudu,
aby sa k staznosti vyjadril, ozndmil, ¢i stihlasi s tym, aby ustavny sud podla § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania o prijatej staznosti, a aby zaslal

sudny spis.

Podpredseda okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprS/311/08 z 31. oktdbra
2008 doruc¢enom ustavnému sidu 6. novembra 2008 okrem iného uviedol: ,,Podla
vyjadrenia konajuceho sudneho komisara JUDr. J. E. vo veci prebehlo viacero
pojednavani a o. i. bola uzatvorena aj dedicska dohoda. V ramci konania prebiehalo tiez
schvdlenie pravneho vikonu na Okresnom sude Zilina. Pojedndvania boli ¢asto odrocované
zdovodu absencie pravnych ndastupcov. K ukonceniu dedicskej veci brdani necinnost

ucastnikov a ich individudlny pristup.



Z prehladu tikonov zo spisového materidlu je zrejmé, Ze Okresny sud Zilina cestou
sudneho komisara vo veci konal. K zdrZaniu pri vybavovani tejto veci prispela skutocnost,
Ze na zaklade rozhodnutia o urceni otcovstva sa ucastnikmi konania stali aj maloleté deti.
Preto bolo potrebné rozhodovat o schvaleni pravneho ukonu, a to opakovane vzhladom na
viaceré rozhodnutia, ktoré v tejto veci boli vypracované. K zdrzaniu prispela tiez ta
skutocnost, Ze niektori ucastnici dedicskeho konania sa nezucastiovali nariadenych
pojednavani a neposkytovali notdarovi potrebnu sucinnost. Vzhladom na tieto skutocnosti
sud trom ucastnikom dedicského konania uznesenim zo dna 9.4.2008 ulozil poriadkovu
pokutu prave z dovodu, ze nereagovali na predvolania sudneho komisara, ¢cim hrubo stazili
postup sudneho konania. Za vzniknuté prietahy v tomto konani tak nemozZe niest
zodpovednost vylucne Okresny sud Zilina resp. konajici sudny komisdr. Znacnd cast

‘

prietahov a zdrzania bola v tomto konani zavinena samotnymi ucastnikmi. ‘

V zéavere vyjadrenia podpredseda okresného stdu suhlasil, aby Gstavny std upustil

od ustneho pojednavania vo veci.

Stcastou vyjadrenia podpredsedu okresného sudu bolo aj vyjadrenie vo veci
konajiceho stidneho komisara, notara JUDr. J. E., ktory uviedol tento prehl'ad tkonov vo
veci:

.- Spis prideleny pévodne JUDr. S., jej posledny iikon 19.1.1996 (¢.1.50)

- 1. pojednadvanie 10.4.1997, odrocené — A. S. namietala znalecky posudok — na

neurcito, za ucelom nového znaleckého posudku

- 2. pojednavanie 2.10.1998, odrocené — nepritomni vsetci ucastnici

- 3. pojedndvanie 13.10.1998, odrocené na neurcito, za ucelom vyckania

rozhodnutia o obnove konania ohladne urcenia otcovstva mal. A. a S. B. (¢.1.65)

- 28.11. 2001: zaslany rozsudok Okresného sudu Zilina, 20C 1021/96 o urceni

otcovstva (¢.1.84)

- 4. pojedndvanie 3.5.2002, uzavretd dedicska dohoda, spis predlozeny OS Zilina na

schvalenie pravneho ukonu (maloleté deti)

- C.1L101: pripomienky M. V. - odpovedanie na pojednavani 24.3.2005

- 6. pojednavanie 19.4.2005, odrocené, absencia pravnych nastupcov po neb. Ing.

M. S., ded. Dohoda (¢.1.105...), navrh uznesenia



- 8.6.2005: spis vrateny Okresnym sudom

- 16.6.2005: spis predlozeny Okresnému sudu

- ¢.1.130: odvolanie M. V.

- ¢.1.133: spis vrateny notarovi

- 17.2.2006: zapisnica s M. V. (¢.1.140), spis predlozeny Okresnému sudu

- 1.3.2006: spdtvzatie odvolania M. V. (¢.1.142)

- 31.3.2006: spis vrdateny notdarovi

- 19.4.2006: zapisnica s M. V. — vysvetlenie, Ze odvolanie, ktoré podala, malo byt
iba zZiadostou o vysvetlenie (¢.l. 154)

- C.l. 146: navrh uznesenia (19.4.2006)

- 20.4.2006: pripomienky M. V. (¢.1. 154)

- 17.7.2006: spis vrateny notarovi (¢.l. 161)

- 30.8.2006: spis predlozeny Okresnému sudu (¢.1. 164)

- 11.9.2006: spis sudom vrateny notarovi

-19.3.2007: zapisnica s M. V. (¢.l. 169)

- 9. pojednavanie 26.4.2007, odrocené na neurcito, na Ziadost ucastnikov konania
o doplnenie dokazovania (¢.l. 174)

- 10. pojednavanie 17.3.2008, absencia pravnych ndstupcov po neb. Ing. M. S.

- 19.3.2008: nova Ziadost na Spravu katastra Zilina (¢.1. 218)

- 11. pojednavanie 31.3.2008, odrocené — spis na Okresnom side Zilina — ulozenie
poriadkovej pokuty

- .1 225: poriadkova pokuta, pravoplatné 27.5.2008

- 12. pojednavanie, odrocené — absencia ucastnikov okrem M. V. a Mgr. D. V. — na

ich vyslovnu Ziadost spis vrateny sudu. *

Ustavny sad zo suvisiaceho sudneho spisu zistil v zdsade rovnaké skutoénosti,
ako vo svojom vyjadreni uviedol okresny sud. Dalej ustavny std zistil, ze poruéitel’ zomrel
16. januara 1992 a na zéklade ozndmenia o imrti z 23. janudra 1992 bolo zacaté dedi¢ské
konanie pred Statnym notarstvom Zilina. Od roku 1993 vo veci kona okresny sud, ktory
12. maja 1993 poveril JUDr. L. M. ako stidnu komisarku na prerokovanie dedi¢stva. Stidna

komisarka poziadala 15. oktobra 1993 Spravu katastra Zilina (d’alej len ,,sprava katastra®)



o identifikaciu parcely, na ktorej je postaveny rodinny dom, a vyzvou z 18. aprila 1994
urgovala manzelku porucitela, aby zabezpecila znalecky posudok. Sudna komisarka 22.
juna 1994 poziadala okresny sud o zaslanie zavetu porucitela N 569/90, NZ 695/90. Dna
7.jula 1994 sudna komisarka poZiadala ucastnika konania o zabezpecenie vypracovania
znaleckého posudku na rodinny dom a sadny komisar JUDr. J. E. poziadal 27. marca 1996

spravu katastra o vypis a identifikaciu parcely, na ktorej je postaveny rodinny dom.

Ustavny sud tieZ zistil, Ze od pojednavania uskutoéneného 2. oktobra 2008 okresny
sud uz nevykonal Ziadny relevantny ukon a ku diu rozhodovania ustavného stdu vec nie je

na okresnom stde pravoplatne skoncena.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
z 20. novembra 2008 (doruc¢enom ustavnému stdu 4. decembra 2008) oznamila Gistavnému

sudu, ze st'azovatelka sthlasi s upustenim od Gstneho pojednéavania.

Ustavny sad so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznostou doméhala vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pradvo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla

ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza



osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud

zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, TIII. US 247/03, 1V.US 272/04) ustavny sad
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prerokiivanej veci.

1. Predmetom postdenia v danej veci je dedi¢ské konanie, ktoré sa osobitne nelisi od
obdobnych konani tohto druhu. Z vyjadreni stazovatel’ky ani z obsahu predloZené¢ho na vec
sa vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud nezistil ziadnu zasadnt okolnost, ktord by

odovodnovala zaver o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sudom doSlo k poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka
svojim konanim &iastoéne prispela k prediZeniu konania, a to tym, Ze podala namietky

k priebehu konania u stdneho komisdra, ziadala o jeho zmenu, odvolala sa proti



rozhodnutiu o osvedceni dedicskej dohody, svoje odvolanie vzala spét’ a opiatovne vzniesla
namietky a svoje pravo si v priebehu konania chranila aj podanim Ziadosti o pokracovanie v
konani, resp. o skon¢enie konania, ¢im vyuzivala procesné prostriedky priznané ucastnikovi
konania Ob¢ianskym stidnym poriadkom. Ustavny sud tento postup kvalifikoval ako taky,
ktory moze sice spdsobit’ predizenie konania, nemozno ho vsak povaZovat' za postup,
dosledkom ktorého su zbytoéné prietahy v konani. Ustavny sud viak konStatuje, Ze
spravanie stazovatelky v danom pripade, a to vzhl'adom na celkovii dizku konania nemalo

podstatnej$i vplyv na prediZenie konania.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gistavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbyto€nym prietahom, bol postup okresn¢ho sudu, resp. sudneho komisara

v predmetnej veci.

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti judikoval, ze
ukony notéra ako sidneho komisara v konani o dedi¢stve su tkonmi stdu, a preto aj nimi
mozno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost vSeobecny sud

(I11. US 47/00).

V predmetnom konani vedenom pod sp. zn. D 376/92, D not 218/94 sa rieSila otazka
okruhu dedicov, ktorej vyrieSenie je predpokladom vydania koneného rozhodnutia
v dedi¢skom konani. Tato otdzka vSak nie je jedind, ktora treba ozrejmit’, resp. preukazat’
v dedi¢skom konani. Z hladiska pripravy rozhodnutia v predmetnej veci je nevyhnutné
v dedi¢skom konani vyrieSit’ taktieZ otazku rozsahu majetku po porucitelovi. Pokial’ ide
o zistenie rozsahu dedicstva, Gstavny sud poukazuje na ustanovenie § 175m OSP, podla
ktorého sud zisti porucitelov majetok a jeho dlhy a vykona supis aktiv a pasiv. Ak st aktiva

a pasiva medzi u€astnikmi sporn¢, obmedzi sa len na zistenie ich spornosti.

Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku postupu okresného sudu, resp. sudneho
komisara doSlo k poruseniu oznaCeného prava stazovatelky, ustavny sad z dosial
vykonanych ukonov zistil, Ze v napadnutom konani okresné¢ho sidu sa vyskytli obdobia,

ked bol necinny, ale aj také jeho postupy, resp. postupy stdneho komiséara, ktoré je



potrebné oznacit’ ako nesustredentl a neefektivnu ¢innost’, v désledku ¢oho v st'azovatel'kou

napadnutom dedi¢skom konani dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Ustavny sad konstatuje, e konanie v predmetnej veci sa zadalo eSte v roku 1992
a od roku 1993 vo veci kona okresny sud prostrednictvom povereného sidneho komisara, to
znamena, ze konanie v stazovatel’kou namietanej dedic¢skej veci dosial’ trva 16 rokov. Preto
ustavny sud neakceptoval stanovisko okresné¢ho sudu, Ze vo veci konal a zbyto¢né prietahy
v konani spdsobovali dediia ako ucastnici konania, resp. Ze znacna Cast’ prietahov
a zdrzania bola v tomto konani zavinena samotnymi ucastnikmi konania. Rovnako ustavny
sud nemohol akceptovat’ ani argumentaciu okresné¢ho sudu, Ze pojedndvania boli Casto
odroCované z dovodu absencie pravnych nastupcov, resp. Ze niektori ucastnici dedi¢ského
konania sa nezucastinovali nariadenych pojednavani a neposkytli sidnemu komisarovi
potrebnu sucinnost, ked’ze okresny sud pristupil k uloZeniu sankcie (poriadkovej pokuty) az
svojim uznesenim z 9. aprila 2008, teda takmer po 16 rokoch od zacatia dedi¢ského
konania. Uvedené skutocnosti jednotlivo ani vo vzajomnej spojitosti nemo6zu odovodiiovat

celkovl neprimeranu dlzku posudzovaného dedi¢ského konania.

Podl'a nazoru ustavného sidu obcianske stidne konanie, ktoré trva tak dlho, ako to
bolo v danej veci, mozno uz len na zdklade jeho posudenia v celku povazovat
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V ramci skimania
postupu konajiiceho okresného sudu ustavny sud zistil aj dlhSie obdobia jeho ne€innosti,
napr. od 7. jula 1994, ked sudny komisar ziadal jedného =z ticastnikov konania
o zabezpecCenie znaleckého posudku, do 27. marca 1996, ked’ stidny komisar Ziadal
prislusna spravu katastra o identifikaciu parciel (ne€innost’ v trvani jedného roka a takmer
devit mesiacov), resp. od 13. oktobra 1998, ked” bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito,
do 3. maja 2002, ked’ sa vo veci uskuto¢nilo d’alSie pojednavanie, na ktorom bola uzavreta
dedi¢ska dohoda (neginnost’ tri roky a viac ako Sest’ mesiacov). Takato zdihavost’ konania
predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu
ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis 1. US

39/00, 1. US 66/03).



Vychéadzajuc z uvedeného a celkovej dizky konania pred okresnym sudom Gstavny
sud dospel k nazoru, ze doterajSim postupom okresného sudu, resp. sidneho komisara
v konani vedenom pod sp. zn. D 376/92, D not 218/94 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku

nalezu).

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Pretoze namietané dedi¢ské konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu
o staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani
vedenom pod sp. zn. D 376/92, D not 218/94 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o tGstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).



Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume

400 000 Sk (13 277,57 €).

Pri ureni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

V danom pripade podla ndzoru ustavného sudu prichddza do tvahy priznanie

primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia.

Zohladnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom doslo k zbytocnym prietahom,
celkova dizku konania, zloZitost a povahu prerokovanej veci, ktora je predmetom
posudzovaného konania, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie
finanéného zadostucinenia v sume 5 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu

(bod 3 vyroku nalezu). Vo zvysnej Casti st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré¢ jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastipenim
advokatkou Mgr. D. V. v konani pred ustavnym sudom, ktord ich vycislila v podanej
staznosti v sume 6 296 Sk (za dva Ukony pravnej sluzby). Pri uréeni vysky nahrady trov
vychadzal ustavny sud z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za I. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk, ked’Ze Ukony pravnej zastupkyne boli
vykonané v roku 2008 a ztoho, Ze za jeden ukon vykonany v roku 2008 patri odmena
vsume 10542 € a k tomu rezijny pausal 6,31 €. Uhrada za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods.2 a§ 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni vyhlasky ¢.279/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,,vyhlaSka“) tak predstavuje sumu 223,46 €.
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Vzhladom na to, Ze stazovatel'ka si prostrednictvom svojej pradvnej zastupkyne
uplatnila nadhradu trov pravneho zastipenia v celkovej sume 6 296 Sk (208,99 €), Ustavny
sud - ked’ze to nie je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi - jej priznal nahradu trov
pravneho zastipenia v pozadovanej vyske, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 4.

Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom

sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2009
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