SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 527/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ M. P., O., zastiipeného advokatom JUDr. M. O., 7., vo veci
namietania porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob 333/2010 z 1. juna
2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. P. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. septembra
2011 dorucend staznost M. P., O. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav



a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len

,.krajsky sad*) sp. zn. 13 Cob 333/2010 z 1. jana 2011.

Zo staznosti vyplyva:

«... Krajsky sud v Ziline (dalej iba krajsky sid) rozsudkom sp. zn. 13Cob 333/2010
zodna 01.06.2011 rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. 19Cb 228/2009 zo diia
30.06.2010:

- vo wroku o povinnosti stazovatela M. P., ICO :..., s miestom podnikania O., okres K.
zaplatit' Zalobcovi M. C. — P., ICO ..., s miestom podnikania K., okres K. (dalej iba
zalobca) sumu 11.692,54 EUR s prisl. ,,potvrdil”™ s tym, Ze predmetny vyrok sucasne
odvolaci sud iniciativne (ultra petitum) upravil (tj. zmenil) na znenie vyplyvajuce
z hmotnopravnej upravy akcesorického zavizku staZovatela ako rucitela, tak ako je
uvedené vo vyrokovej casti oznaceného rozhodnutia kraj. sudu

- ulozil mi povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania

- vyrok o trovach 1. stupiiového konania potvrdil...

1. Mozno konstatovat, zZe krajsky sud mi svojim procesnym postupom v odvolacom
konani 13Cob 333/2010 odnal moznost konat pred sudom. Krajsky sud navyse konal ultra
petitum, nakolko zo strany Zalobcu nebol vobec uplatneny petit, ktory bol odvolacim sudom
nakoniec vysloveny v jeho meritornom enuncidate.

2. Samotny sposob ,,potvrdenia“ 1.st. rozsudku krajskym sudom v jeho meritornom
vyroku bol zmdtocny, nezakonny a v pravnom Stdte absolutne nepripustny. Krajsky sud totiz
rozsudok nepotvrdil, ale upravil = zmenil s tym, zZe v dosledku pouZitia iného
hmotnopravneho ustanovenia sam iniciativne v odvolacom konani bez zmeny petitu
vykonaného zZalobcom rozhodol o mojej akcesorickej povinnosti ako rucitela a nie ako
diznika. Krajsky sud tak svojvolne konal ultra petitum, spolocnost M., s.r.o. navyse ani
nebola ucastnikom konania, takze krajsky sud ani nemohol rozhodovat o existencii jej
pravnej povinnosti voci Zalobcovi a tuto priamo deklarovat' v napadnutom rozsudku.

3. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vyslovil taZiskovy pravny zaver, ze na vec sa
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo
pouczité (t. j. moja povinnost podla kraj. sudu vyplyva z titulu rucenia preddvajuceho pri

predaji podniku v zmysle § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika, a nie ako primdrna



povinnost zo zavizkového vztahu so zalobcom, ako uzavrel okresny sud). Odvolaci sud ma
vrozpore s ust. § 213 ods. 2 O.s.p. pritom nevyzval, aby som sa k moznému pouZitiu tohto
ustanovenia vyjadril, ¢im mi odnal moznost konat pred sudom. ...

.. rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13Cob 333/2010 zo dita 01.06.2011
bolo porusené zdkladné prdavo nasej spolocnosti na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Krajsky sud
svojim rozhodnutim a postupom porusil prakticky vsetky ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku ako i esencidlne zasady civilného sporového konania a jeho postup je z ustavného

hladiska neudrzatelny.»

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std vo veci vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela — M. P., ICO :..., s miestom podnikania O., okres K.
na sidnu a imi pravau ochranu zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zakladné
pravo na spravodlivy sudny proces zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13Cob
333/2010 zo dnna 01.062011 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13Cob 333/2010 zo dita 01.06.2011 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému svudu v Ziline na dalsie konanie.

3. Krajsky sid v Ziline je povinny uhradit M. P., ICO :...,, s miestom podnikania O.,
okres K. do tridsat’ dni od pravoplatnosti tohto ndlezu trovy konania vo vyske 261,82 EUR
(slovom dvestosestdesiatosem eur osemdesiatdva eurocentov) na ucet advokata JUDr. M.

0.."

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeZznom prerokované kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Ustavny std konstatuje, Ze nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti konat’

a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc, ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana subsidiarne, teda len
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych suidov. V danom
pripade podal stazovatel' proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie na
Okresnom stde Zilina 15. augusta 2011, ktorého pripustnost’ dévodil z ustanovenia § 236

a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a nazoru ustavného sidu v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti je dand pravomoc ustavného sudu az
po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto st'aznosti bude povazovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (mutatis mutandis

L. US 169/09, 1. US 184/09).



Ked’Zze stazovatel podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie, pravomoc
poskytnut’ ochranu ozna¢enym pradvam ma v tomto Stadiu Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rdmci dovolacieho konania. Tym je zdroven vylucend pravomoc ustavného

sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tistavnom

sude rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011



