1. US 318/2023 10/2023

ZASAH DO SLOBODY PREJAVU A PRAVA NA INFORMACIE OBMEDZENIM
BEZPROSTREDNEHO SiRENIA PRIEBEHU HLAVNEHO POJEDNAVANIA

Bezprostredné citacie z hlavného pojedniavania moZno v readlidch siudneho konania
pripodobnit’ ku zvukovému prenosu. Ak svedok v zmysle Trestného poriadku nemoze
byt pritomny v pojednivacej miestnosti, pokial’ nebol eSte vypocuty pred sidom,
bezprostredné citacie z hlavného pojednavania mu tento pristup fakticky umoziuju.
Prave preto zaujem na dosiahnuti uicelu trestného konania a ziujem na dodrzani zaruk
spravodlivého stidneho konania vysoko prevySuje zaujem bezprostredne, autenticky,
ateda doslovne rozSirovat’ informacie z hlavného pojednivania pre verejnost’,
v dosledku ¢oho ich zdkazom nemohlo déjst’ k zasahu do slobody prejavu ¢i prava
na informacie.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 318/2023 z 8. jiina 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednitky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staZnosti stazovatela A. V., zastupeného
JUDr. Be. Janom Falathom, advokatom, Zochova 14A, Bratislava-Staré Mesto, proti
opatreniu Specializovaného trestného sudu zo 4. novembra 2021 v trestnom konani pod
sp. zn. 1T/11/2021 a proti opatreniu Specializovaného trestného sudu zo 17. oktobra 2022
a jeho postupu v trestnom konani pod sp. zn. 1T/11/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 19. decembra 2022
a doplnenou 2. januara 2023 domaha (I.) vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na slobodu prejavu a prava na informacie podl'a ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a podla €l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) opatrenim Specializovaného trestného sudu (dalej aj ,,sad*)
vyhlasenym na hlavnom pojednavani 4. novembra 2021 v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
1T/11/2021 (d’alej len ,,opatrenie zo 4. novembra 2021%). Tiez sa domaha (II.) vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na slobodu prejavu a prava na informécie podla ¢l. 26
ods. 4 tstavy a podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru a porusenia prava na u¢inny prostriedok napravy
podrla &l. 13 dohovoru opatrenim Specializovaného trestného sudu vyhliasenym na hlavnom
pojednavani 17. oktébra 2022 v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/11/2021 (d’alej len
»opatrenie zo 17. oktébra 2022°), ktorym predseda sendtu odmietol rozhodovat o ziadosti
o preskimanie opatrenia podla § 253 ods. 10 Trestného poriadku. StaZovatel' navrhuje
(ITI.) napadnuté opatrenie zo 17. oktobra 2022 zruSit a(IV.) napadnuté opatrenie
7o 4. novembra 2021 zrus$it’ v Casti prvého bodu (,,podla § 253 ods. 5 pism. c) Tr. por.:



zakazujem vyhotovovanie zvukovych zdznamov z priebehu hlavného pojednavania; *)
v spojeni s konStatovanim predsedu sendtu o povahe azdkaze bezprostrednej citacie,
eventualne zru$it’ v Casti konStatovania predsedu senatu o povahe a zdkaze bezprostrednej
citicie. Eventudlne navrhuje nahradit’ bod III a bod IV petitu bodom VI, ato navrhom
na zrusenie opatrenia zo 17. oktobra 2022, aulozit’ sudu povinnost konat o Ziadosti
stazovatela o preskimanie opatrenia adresovani sudu 13. oktobra 2022. Stazovatel' Ziada
priznat’ nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh k nej vyplyva, ze sid vydal opatrenie
70 4. novembra 2021 podla § 253 ods. 5 pism. c¢) Trestného poriadku, ktorym (1) zakézal
vyhotovovanie zvukovych zdznamov z priebehu hlavného pojednéavania, (2) pritomnost’ médii
pripustil len po akreditacii, (3) oznamil, Ze od 5. novembra 2021 bude vstup do verejnosti
a pojednavanej miestnosti opatreny tymito opatreniami, a skonstatoval, ze informovanie
o hlavnom pojednavani bezprostrednou citaciou je rovnocenné so zvukovym prenosom, ktory
sa zakazuje. StaZovatel na tomto hlavnom pojednavani nebol pritomny a spristupnené
opatrenie mu bolo az 6. juna 2022 na zéklade jeho ziadosti o jeho spristupnenie.

2.1. Stazovatel' v tejto veci podal ustavnu staznost, ktora bola uznesenim ustavného sudu
& k. 1. US 485/2022 z 25. augusta 2022 (d’alej len ,,uznesenie ustavného sidu z 25. augusta
2022%) odmietnuta z dévodu oneskorené¢ho podania. K uzneseniu bolo pripojené odlisné
stanovisko sudcu Petra Straku k vyroku a odévodneniu (d’alej len ,,0dlisné stanovisko®).

3. Stazovatel’ na zaklade pravneho nazoru ustavného sudu (v bode 11 a bode 12 uznesenia
z25. augusta 2022) pred d’al$im terminom hlavného pojednavania podal sudu 13. oktdbra
2022 ziadost' o preskiumanie opatrenia predsedu senatu zo 4. novembra 2021 podla § 253
ods. 10 Trestného poriadku (d’alej len ,,ziadost’ podl'a § 253 ods. 10 Trestného poriadku®).
Sposob, akym sa predseda senatu s predmetnou ziadostou stazovatel'a vysporiadal, vyplyva
Clastocne zo zapisnice o hlavnom pojedndvani 17. oktobra 2022 (dalej len ,,zapisnica®)
a podrobnejSie zo zvukového zaznamu z uvodu hlavného pojednédvania, ktory stazovatel
ustavnému sudu predlozil 2. januara 2023 (d’alej len ,,zvukovy zaznam®).

3.1. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze po obozndmeni sa s uznesenim ustavného sudu
z25. augusta 2022, ziadosti o stazovatela podla § 253 ods. 10 Trestného poriadku
a po vizualnej kontrolne, resp. prednesenych stanoviskach procesnych stran predseda senatu
zotrval na opatreni o zdkaze vyhotovovania zvukovych zdznamov.

3.2. Z predlozeného zvukového zaznamu vyplyva vysvetlenie sudu, ako sa vysporiadal
so ziadost'ou stazovatela podl'a § 253 ods. 10 Trestného poriadku a preco zotrval na zdkaze
vyhotovovania zvukovych zdznamov. Sud najprv vysvetlil, preCo pozaduje akrediticiu
novinarov (obmedzené priestorové moznosti po zmene pojednavacej miestnosti). Dalej
uviedol svoj pravny nazor, Ze § 253 ods. 10 Trestn¢ho poriadku sa nevzt'ahuje na verejnost’
ani na novinarsku verejnost. Povazoval vSak za slusné vysvetlit dovody prijatia opatrenia
zo 4. novembra 2021; prvy dovod stvisi so ziadostou procesnych strdn, argumentujuc tym,
ze pokial' vypovede, ktoré¢ odznejii pred sidom, budu publikované v plnom zneni, mézu
ovplyvnit’ d’alSich svedkov, ktorych vypocutie sa na tomto hlavnom pojednédvani predpoklada.
Na ucel vylucenia nahrdvania boli svedkovia poziadani, aby odlozili mobilné telefony.
V ramci vysvetlenia druhého dovodu sud zdoéraznil, Ze ma znacnym spdsobom stazenu
dokaznu situdciu a hodnotenie dokazov, pokial’ je sporné, ¢i svedkovia vypovedaji o tom,



co videli a poculi, alebo rozpravaju o tom, Co Ccitali, ¢i to ¢itali v novinach, ¢ito videli
v televizii, ¢i to citali v spisoch. Napokon sud akcentoval pragmatickost’ tychto dévodov,
ktoré ho viedli k prijatiu predmetného opatrenia, a dodal, Ze uz pojednavaju 19. pojednavaci
deni a pred sebou maju eSte znacne mnozstvo svedkov. Sud povazoval za neucelné, aby bola
podavana sprava o tom, ¢o sa deje na stide formou ¢i minuta po minute doslovnym prepisom,
alebo nahravanim a pustanim eventualnych svedeckych vypovedi. Sud uzavrel, Ze sa nebrani
verejnosti, resp. tomu, aby boli pritomni novinari (vzhl'adom na priestorové moznosti),
aby referovali, kto bol vypoc¢ivany, priblizne v akej problematike alebo ¢o sa na tomto sude
udialo, nie vSak doslovné vypovede.

4. Z obsahu vyziadanej zapisnice z hlavného pojednavania z 9. mégja 2023 vyplyva,
ze predseda senatu zrusil opatrenie vyhldsené na hlavnom pojednavani zo 4. novembra 2021,
ktorym bolo podla § 253 ods. 5 pism. c¢) Trestného poriadku zakazané vyhotovovanie
zvukovych zaznamov z priebehu hlavného pojednavania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. S cielom ziskat’ pre sudnu a novinarsku prax vel'mi potrebné rozhodnutie sa stazovatel’
prostrednictvom podanej Ustavnej st'aznosti doméaha vyrieSenia aktudlnej otdzky ustavnosti
zakazu bezprostrednych citacii z trestnych konani. Bezprostredné citacie predstavuji
koncipovanie kratkych sprav (niekedy nazyvané , minuta po minute*) z trestnych a inych
sudnych konani, ktorych obsahom je najmd citovanim alebo parafrdzovanim zachytena
myslienka prednesend v sidnom konani, opis situdcie a atmosféry na sude, spravania sa 0sob
nachddzajicich sa v stidnej sieni a podobne. Prax sudcov, ktori ¢astokrat bez riadneho alebo
akékol'vek oddvodnenia zakazuju novindrom na hlavnom pojednédvani vykon bezprostrednych
citacii, a si€asne s tym stlvisiaca prax sudcov, ktori odopieraji moznost’ preskimat’ opatrenie
predsedu sendtu samotnym senatom, podrobuje kritike a zdoraznuje, ze tymto vazne zasahuju
do prava na slobodu prejavu a prava prijimat’ a rozSirovat’ informécie a stazujii verejnosti
dozor nad vykonom sudnictva. Tym nie st porusené¢ len subjektivne ustavné prava
stazovatel'a, ale potencialne aj ustavné prava celej verejnosti. Stazovatel’ sa preto dozaduje
vyuzitim Casti obiter dictum vyrieSenia opisaného konfliktu medzi sudcovskou a novinarskou
obcou z pozicie ustavného sudu ako najvyssej sudnej autority v Slovenskej republike,
¢im by doSlo k odstraneniu stavu pravnej neistoty sposobeného absenciou odovodneni
opatreni, ktoré zakazuji vykonavanie bezprostrednych citacii a zvukovych zaznamov
zo sudnych pojednavani.

6. Z ustavnej staznosti stazovatela mozno vyvodit’ dve argumenta¢né roviny.

6.1. V prvej z nich (analyzovanej najmi v Casti tistavnej st'aznosti tykajiicej sa jej pripustnosti,
pozn.) namieta procesné vybavenie veci, ktorého vysledkom bolo nepredlozenie jeho Ziadosti
podla § 253 ods. 10 Trestného poriadku na rozhodnutie senatu. Proti restriktivnemu vykladu
§ 253 ods. 10 Trestnému poriadku, ktorym sid vylacil (novinarsku) verejnost” z moznosti
podat’ ziadost’ podl'a uvedeného ustanovenia Trestného poriadku, vSak zasadnym spdsobom
smeruje stazovatelom prezentovana extenzivna interpreticia predmetného ustanovenia
Trestného poriadku, pod ktoré mozno subsumovat’ aj verejnost’. StaZzovatel’ argumentuje tym,
ze aj verejnost modze byt opatrenim predsedu senatu dotknutd a bez akejkol'vek moznosti



dovolat’ sa napravy by kontrola verejnosti nad vykonom stdnictva mohla byt stazena.
Stazovatel tak na podklade (I.) gramatického, teleologického, systematického vykladu § 253
ods. 10 Trestného poriadku, (II.) tvrdeného zdsahu do jeho prav a slobod napadnutym
opatrenim z 4. novembra 2021, (III.) n4dzoru ustavného sidu v uzneseni z 25. augusta 2022
a (IV.) legislativnych pravidiel tvorby zdkonov formuluje svoj pravny néazor, podla ktorého
o jeho ziadosti podanej podla § 253 ods. 10 Trestného poriadku mal rozhodnut senat.
Stazovatel poukazuje aj na formalne nedostatky v uvedenom postupe, ktoré spocivaju
v nespravnom vymedzeni jeho vyslovne pomenovanej staznosti podl'a 253 ods. 10 Trestného
poriadku v zapisnici ako podnet na prehodnotenie opatrenia, a zarovenn v nevyhoveni jeho
ziadosti vo forme uznesenia a zaprotokolovania do zépisnice. Tym, ze std nepostupoval
podla § 253 ods. 10 Trestného poriadku, zasiahol do st'aZzovatel'ovho prava na G¢inny opravny
prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru.

6.2. V druhej argumentacnej rovine (v analyzovanej Casti tykajicej sa opisu poruSenia prava,
pozn.) stazovatel' na podklade pravnej doktriny, judikatary Europskeho sidu pre l'udskeé
prava (dalej len ,,ESLCP*) a judikatiry ustavného sidu podrobne analyzuje nenaplnenie
() formdlnej podmienky  obmedzenia prava na informacie, a to v dosledku absencie
zakonného podkladu na obmedzenie zdkladného prava, ked’ze Trestny poriadok nepriznava
pravo zakazat verejnosti vykondvat bezprostredné citacie, a stcasne nesplnenie
(IL.) materialnych podmienok obmedzenia prava na informacie, a to v dosledku nenaplnenia
nevyhnutnosti obmedzenia a absencie riadneho odovodnenia opatrenia bez urcenia
konkrétneho dovodu obmedzenia. Na pozadi tejto argumentacnej roviny vyznieva poziadavka
stazovatel'a, aby ustavny sud posudil zasah do prav podla ¢l. 26 ods. 4 tstavy vysporiadanim
sa s konkrétne nastolenymi otdzkami st'azovatela:

a) Je mozné stotozilovat’ zvukovy prenos s bezprostrednymi citdciami aj napriek znacnym
odliSnostiam?

b) Je mozné zasiahnut’ do prava na slobodu prejavu a prava na informacie bez vyslovného
zakonného opravnenia?

c) Je mozné zasiahnut' do prava na slobodu prejavu a prava na informacie pri moznosti
vykonat’ iné vhodné opatrenia nezasahujuce zo zakladnych prav a slobod?

d) Je mozné vydat vSeobecné opatrenie upravujuce aj dalSie pojedndvania pro futuro
a obmedzit’ prdvo na slobodu prejavu a prava na informdacie na celé hlavné pojednavanie
bez skiimania proporcionality zasahu?

e) Je mozné vydat’ opatrenia bez nalezit¢ho oddvodnenia a oddvodnit’ opatrenie len Ustne
na pojednavani bez zaznamenania do zapisnice?

7. Stcastou staznostnej argumentécie je zdoraznenie vyznamu verejnosti sudneho konania,
nezastupitelnej ulohy novinarov ako sudnych spravodajcov, ako aj povinnost sudov viest’
hlavné pojednévanie tak, aby sa Co najucinnejSie prejavilo vychovné pdsobenie trestného
stihania na verejnost’ (§ 249 ods. 1 Trestného poriadku) s tym, Ze zdkon nerozliSuje medzi
verejnostou na pojednavani fyzicky pritomnou a verejnostou prijimajucou informacie
z pojednavania sprostredkovane prostrednictvom bezprostrednych citacii. Stazovatel
polemizuje s niektorymi pravnymi Gvahami v odliSnom stanovisku, ktoré sa tykaju otazky
verejnosti na hlavnom pojednavani a restriktivneho vykladu § 253 ods. 10 Trestného
poriadku.



I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st'azZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie hmotného prava stazovatela, a to slobody
prejavu a prava na informécie podl'a ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru napadnutym
opatrenim predsedu sendtu zo4. novembra 2021, ktorym mu ako novindrovi
bolo znemoznené vykonavat’ bezprostredné citacie na hlavnom pojednavani v prejednévanej
trestnej veci. Sti€asne namieta poruSenie prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru napadnutym opatrenim predsedu sendtu vyhlasenym na hlavnom pojednavani
17. oktobra 2022, ktorym odmietol rozhodovat’ o ziadosti staZovatel'a podla § 253 ods. 10
Trestného poriadku. Sekundarne mali byt tymto opatrenim opétovne dotknuté hmotné prava
stazovatel'a na slobodu prejavu a prava na informécie podla Gstavy a dohovoru.

9. Ustavny sad v prvom rade uvadza, 7e stazovatel v petite Ustavnej staznosti namieta
porusenie prava na slobodu prejavu a prava na informécie tak, ako ich vymedzuje ¢l. 26 ods. 4
ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru. V nadvéznosti na uvedené je potrebné vysvetlit, ze ¢l. 26
ods. 1 tstavy vyjadruje generdlnu garanciu slobody prejavu a prava na informécie a ¢l. 26
ods. 2 ustavy v suvislosti so slobodou prejavu a prava na informécie chrani individualne
verejné prava osdb v podobe Siroko koncipovanych foriem slobody prejavu. Clanok 26 ods. 4
ustavy je limita¢na klauzula vymedzujica osobitné podmienky umozitujice zasahy do tohto
zakladného prava; ide o jednu formalnu podmienku (zésah len na zaklade zdkona) a dve
materidlne podmienky (odovodnenost’ zasahu, ktorym je naplnenie aspon jedného
z legitimnych cielov a nevyhnutnost’ zasahu, ktory je pomeriavany kritériami demokratickej
spolocnosti). Limitacnd klauzula vo svojej podstate nepredstavuje zarucenie, resp. garanciu
daného zékladného prava, tak ako je to upravené v €l. 26 ods. 1 a 2 tstavy. Je nou dany
priestor pre vol'nt tivahu §tatu v ramci prav chranenych v €l. 26 ods. 1 a 2, ktory je limitovany
prave uéelom (dévodom) obmedzenia. Ustavny sud v snahe autenticky porozumiet
stazovatel'ovi a si€asne pri Usili spravne vymedzit' predmet predbezného prerokovania tejto
ustavnej staznosti vyhodnotil, Ze argumentacia stazovatela opisujica poruSenie prava
na slobodu prejavu aprava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy tvori jadro
ustavnopravnej argumentacie. V dosledku popisanych skuto¢nosti a s poukazom na uznesenie
tistavného sidu &. k. I. US 514/2020 z 18. novembra 2020 ustavny std vymedzil predmet
predbezného prerokovania Ustavnej staznosti, a teda rozsah namietanych prav aj v kontexte
vtomto bode oznaCenych prav (¢l. 26 ods. 1 aods. 2 ustavy), ¢o vSak neznamena,
ze predmetny postup je aplikovatelny v kazdom pripade, ale posudzuje sa striktne
v nadvédznosti na okolnosti preskimavanej veci pri restriktivnom vyklade podmienok
vymedzenych Gstavnym stidom vo veci sp. zn. 1. US 514/2020.

III.1. K namietanému poruseniu slobody prejavu a prava na informacie podla ¢l. 26
ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru opatrenim predsedu senatu Specializovaného
trestného sidu zo 4. novembra 2021 v trestnom konani pod sp. zn. 1T/11/2021

10. Predmetom ustavnej staZznosti v tejto Casti je namietané poruSenie prava na slobodu
prejavu a prava na informacie podla ustavy a dohovoru napadnutym opatrenim predsedu
senatu zo 4. novembra 2021. Uvedené opatrenie staZovatel' napadol ustavnou staznostou



dorucenou tustavnému sudu 8. augusta 2022, ktort ustavny sud odmietol uznesenim ¢. k.
II1. US 485/2022 7 25. augusta 2022 ako oneskorene podant.

11. Podl'a § 55 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej Gstavny
sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania,
ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

12. Rozhodnutie o odmietnuti staznosti pre oneskorenost’ v okolnostiach danej veci nemozno
povazovat’ za rozhodnutie ,,0 podmienkach konania*“, ktoré by bolo mozné dodatoc¢ne splnit’
(ako to je napr. pri nesplneni zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti). Vzhl'adom na to,
7e ustavna staznost’ sa v tejto Casti tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol, bolo potrebné
ju odmietnut’ ako nepripustnti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona
0 ustavnom sude.

I11.2. K namietanému procesnému postupu predsedu senatu Specializovaného trestného
sidu pri vybavovani Ziadosti st’aZzovatel’a podlPa § 253 ods. 10 Trestného poriadku
na hlavnom pojednavani 17. oktébra 2022 v trestnom konani pod sp. zn. 1T/11/2021

13. V prvom rade ustavny sud akcentuje, Ze uUstavnou staznostou napadnuté opatrenie
bolo 9. m4ja 2023 zrusené (bod 4 tohto uznesenia), Co v danej situacii znamena, ze eventualne
vyhovenie navrhu by v sG€asnosti nemalo Ziadnu relevanciu, pretoZze chyba moZzZnost
bezprostredného a trvajiceho zasahu, ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatela.
Ak je totiZ stazovatelom namietany zasah do jeho zakladnych prav alebo slobdd, potom musi
byt tento zasah vyrokom meritérneho rozhodnutia Gstavného siidu odstranitelny. Vzniknuta
situdcia je v tedrii a praxi Ustavného sudnictva oznaCovand vyrazom ,,mootness "
(pozri Barron, J., Dienes, C. Constitutional Law. 4. vyd., St. Paul 1995. s. 83 — 85.) alebo
ako nedostatok podmienky bezprostredného a trvajiceho zasahu (napr. v praxi Spolkového
ustavného sidu SRN ,, unmittelbare und gegenwdrtige Betroffenheit; k tomu napr. Schlaich,
K., Das Bundesverfassungsgericht. 3. vyd., Miinchen 1994, s. 142 -150.), t. j. stav,
ked’ uz ,,spor* skoncil alebo bol vyrieSeny inak (IV. US 242/08, T1I. US 216/2017,
1. US 142/2019, 1. US 347/2019, 1. US 404/2019). Tym doglo k situdcii, Ze ani rozhodnutie
ustavného sudu vo vzt'ahu k slobode prejavu a prava na informacie uz nijako nemoze vylepSit
pravnu poziciu stazovatel’a, pretoze v jeho osobnej sfére zasahy Specializovaného trestného
sudu objektivne vyvolat’ ujmu uz nemoézu.

14. Aj napriek tomu, Ze prave v takychto pripadoch sa tedria i prax ustavnych sudov
vyhranene priklafaji k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat’ (pozri napr. IV. US 242/08,
I11. US 875/2016, I. US 174/2019, 1. US 347/2019, ako aj uznesenie Ustavného stidu Ceskej
republiky ¢&. k. IV. US 122/99 z 8. septembra 1999 publikované v Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, zvdzok ¢&. 15, uznesenie &. 56, s. 315 a nasl.), ustavny sud v konkrétnom
pripade uprednostnil materialny pristup k ochrane prav stazovatela na slobodu prejavu
aprava na informacie, a preto dané opatrenie predsedu senatu Specializovaného trestného
sudu podrobil Gstavnopravnemu prieskumu. Ustavny sid pritom su¢asne zdoraziuje, Ze jeho
ulohou v konani o Gstavnej staznosti je posudit, ¢irozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom boli porusené stazovatelom oznaCené referenné ustanovenia tykajice sa ochrany



jeho zakladnych prav a slobod ¢&i T'udskych prav a zakladnych slobdd. Uloha tstavného sudu
je tak prima facie rieSit konkrétny namietany zésah, a nie poskytovat’ vyklad pravnych
predpisov, poskytovat’ preventivhu ochranu zékladnych prav a slobod ¢iurovnavat
akademické spory. Preto sa Ustavny sid bude v d’alSom texte zameriavat’ iba na také otazky
prednesené v ustavnej staznosti, ktoré maju bezprostredny suvis s ochranou zakladnych prav
a slobod stazovatela v namietanom pripade.

15. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti sa ustavny sud najskor zaoberal
nastolenou otazkou procesného charakteru, ¢i mal predseda senatu predlozit Ziadost’
stazovatel'a podl'a § 253 ods. 10 Trestného poriadku senatu, teda sa zaoberal prvou namietkou
stazovatel'a tykajucou sa procesného postupu predsedu senatu (bod 6.1. tohto uznesenia).

16. S prihliadnutim na formulaciu petitu ustavnej staznosti je zrejmé, Ze vo vztahu
k napadnutému opatreniu predsedu senatu vyhlasen¢ho na hlavnom pojednavani 17. oktobra
2022 atakuje hmotnopravnu stranku veci. S prihliadnutim na konkrétnu st'aznostni
argumentaciu sa stazovatel doméaha extenzivneho vykladu § 253 ods. 10 Trestného poriadku,
ktory zahfiia aj verejnost’” naproti reStriktivnej interpretdcii daného ustanovenia Trestného
poriadku, ktorej pouzitim ho predseda sendtu vylucil z moznosti u¢inne podat’ dant ziadost'.
Podstatné st'aznostnd argumentécia predstavuje jeden z moznych komponentov arbitrarnosti
rozhodovania sudu (vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného
vykladu zdkona), ¢o vo svojej podstate predstavuje zasah do prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces (m. m. I. US 115/2020).

17. Napriek tomu, ze stazovatel’ namieta poruSenie hmotného zakladného prava na slobodu
prejavu a pradva na informécie podla ustavy a dohovoru napadnutym opatrenim predsedu
senatu zo 17. oktobra 2022 bez toho, aby do petitu zahrnul aj ndmietku porusenia zakladného
prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. sprava na spravodlivé sudne konania
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, hoci v staznostnej argumentdcii predniesol konkrétne
procesnopravne dovody poruSenia svojho hmotného prava, ustavny suad v ziaujme
materidlnopravnej ochrany prav  stazovatela jeho ustavni staznost  posudil
aj prostrednictvom dodrzania procesnych zasad spravodlivého procesu.

18. Ustavny stid uz v uzneseni z 25. augusta 2022 stazovatel'ovi naznadil, aby vyuzil postup
podl'a § 253 ods. 10 Trestného poriadku. Stazovatel' tak urobil a oakaval, ze senat mu da
odpovede na nim nastolené¢ otadzky stvisiace s ochranou jeho porusen¢ho hmotného prava.
Predseda senatu vSak ziadost' staZovatela senatu nepredlozil a, zotrvajic na svojom
povodnom opatreni, vysvetlil dovody, ktor¢ ho viedli k prijatiu predmetného opatrenia
(bod 3.2. tohto uznesenia).

19. Ustavny sid preskamal koncept podistavnej pravnej upravy vedenia hlavného
pojednavania, zohladnil pritom obsah zdkonodarcom zvolenych vyrazovych prostriedkov
v § 253 ods. 10 Trestného poriadku (), kto sa citi byt ukrdteny ), ich kontextualny zmysel
a systematicky vyklad, prihliadajic na § 253 ods. 4 Trestného poriadku (,,fyzické a pravnickeé
osoby moézu vyhotovovat zvukovy zaznam a so suhlasom predsedu senatu aj zvukovy prenos “),
ako aj prirodzeny logicky dosledok pdsobenia zdkazu informovat’ o priebehu hlavného
pojednavania formou bezprostrednych citdcii na stazovatela ako fyzicku osobu (v tomto
pripade v pozicii novindra — sidneho spravodajcu, ¢o ale na situacii ni¢ nemeni, pozn.).



Ustavny std, aplikujuc legitimne a dovolené interpretaéné vychodiska pri uplatneni aktualnej
pravnej Gipravy, dospel rovnako ako vo veci sp. zn. IIl. US 485/2022 k zaveru, Ze pokial
sa predseda senatu rozhodol vyuzit' opatrenie ako jednu z foriem rozhodnutia stdu
pri obmedzeni zvukového prenosu, ako aj bezprostrednych citacii z hlavného pojedndvania
(a contrario napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ndt 12/91
zo 7. marca 1991publikované pod R 40/1992), aktualna pravna Gprava sa neda interpretovat’
inak ako tak, Ze mu poskytovala dostatocny priestor na zohl'adnenie Ziadosti stazovatela
ako fyzickej osoby, ktora sa citila byt opatrenim zakazujicim S$irenie informacii z hlavného
pojednévania prostrednictvom bezprostrednych citacii ukratena. Ustavny sud v ramci
predbezného prerokovania tejto Gstavnej staznosti tak nema ziaden relevantny pravny dovod
sa odklanat’ od nazoru vysloveného v predoSlom uzneseni tistavného sudu z 25. augusta 2022
(m. m. I1. US 887/2016).

20. Zuvedené¢ho dovodu, zohladiujuc materidlny pristup k ochrane zakladnych prav
staZovatel'a na slobodu prejavu a prava na informdacie a, nasledujic princip racionality (m. m
I. US 68/2022, 1. US 12/2022, 1. US 540/2022), ustavny sud prehodnoti realny dopad
uz popisaného postupu sudu na postavenie stazovatela ana ochranu jeho hmotnych prav
(prava na slobodu prejavu a prava na informacie podla ustavy a dohovoru). V danom pripade
sa ustavny sud zameria na to, ¢iopatrenim predsedu senatu z hlavného pojednavania
17. oktobra 2022, ktorym zotrval na zdkaze informovat o priebehu hlavného pojednavania
spOsobom bezprostrednej citdcie (ktoré povazoval za rovnocenny zvukovému prenosu)
a naslednym postupom v rozpore s § 253 ods. 10 Trestného poriadku, mohlo vdbec dojst
k z4sahu do prava staZovatel'a na slobodu prejavu a prava na podla ustavy a dohovoru.

21. Ustavny sid dodava, Ze v naznalenych suvislostiach by nepredlozenie Zziadosti
stazovatela podla § 253 ods. 10 Trestného poriadku sendtu mohlo bez dalSicho
predznamenat’ porusenie ¢l. 13 dohovoru. Akcentujuc akcesoricki povahu ¢l. 13 dohovoru
v zneni ,, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené “, ustavny sud bude
posudzovat’ porusenie tohto ¢lanku dohovoru optikou mozného porusenia ¢l. 10 ods. 1
dohovoru, s ktorym je ¢l. 13 dohovoru v petite Gstavnej st'aznosti spojeny.

II1.3. K namietanému poruseniu slobody prejavu a prava na informacie podla ¢l 26
ods. 1 a 2 tstavy a ¢L. 10 ods. 1 dohovoru opatrenim predsedu senatu Specializovaného
trestného sudu vyhlisenym na hlavnom pojednavani 17. oktobra 2022 v trestnom
konani pod sp. zn. 1T/11/2021

22. Z obsahu relevantnej Casti Ustavnopravnej argumentacie vyrazne vyzaruje pozoruhodné
usilie stazovatela v pozicii sudneho spravodajcu autenticky sprostredkovat’ informacie
z priebehu hlavného pojedndvania pre Siroku verejnost, ktoré povazuje za vel'mi dolezité
z hl'adiska naplnenia slobody prejavu a prava na informdcie, ako aj posilnenia kontroly SirSej
verejnosti nad vykonom sudnictva. Pre stazovatela méa nespornu stavnopravnu relevanciu,
ze voci jeho usiliu bola vyvinutd protisila sidnej moci v podobe zdkazu bezprostrednych
citacii z hlavného pojednavania, a preto sa domiha zodpovedania otazok vyplyvajicich
z noriem podustavného prava; konkrétne, ¢i mozno opatrenim predsedu senatu podla § 253
ods. 5 Trestného poriadku obmedzit’ §irenie informacii z hlavného pojednavania v podobe
bezprostrednych citécii.



23. V nadvéznosti na podstatné staznostné namietky priamo prepojené so slobodou prejavu
novinarov a médii (najma bod 6.2. tohto uznesenia) je potrebné zdoraznit, ze Gstavny sud
je v konani podl'a ¢l. 127 ustavy nakloneny imperativu, v ktorom sloboda zastavat’ nazory,
prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky je konStitutivnym znakom demokratickej
pluralitnej spolo¢nosti a jedna zo zakladnych podmienok na jej chod a individualnu
(seba)realizaciu jednotlivca (IL. US 439/2016). Z Gstavnopravneho hladiska presadzuje
extenzivny pristup k ochrane slobody prejavu (IL. US 326/09, IIL. US 385/2012). Tento pristup
prirodzene a automaticky koreSponduje s dlhodobou snahou ustavného sudu interpretovat
obmedzenie slobody prejavu v demokratickej spoloCnosti reStriktivne a ospravedlnit’
tato vynimku iba kvalifikovanymi okolnostami.

24. Rovnako sa ustavny sud hléasi k nespochybnitelnej doélezitosti médii v podmienkach
demokratickej slobodnej, modernej informacnej spolo¢nosti. V nich prebieha najzisadnejSia
debata o verejnych zalezitostiach, maji nezastupitelnu ulohu pri informovani spolo¢nosti
vo veciach verejného zaujmu, sprostredkovavaji spolo¢nosti informacie o aktualnom diani,
o tendenciach uplatiujucich sa v zivote Statu i spolo€nosti, umoziuji udrziavat verejni
diskusiu, v ktorej dochddza  k sprostredkovaniu  réznych nazorov, a poskytuju
tak jednotlivcom a r6znym spolocenskym skupinam prilezitost’, aby prispievali k utvaraniu
v§eobecného nazoru (OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr.
Zvizok I. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021. 388 s.).

25. Ustavny sud uznava, ze novinari a masmedialne oznamovacie prostriedky su osobitnou
kategoriou nositelov slobody prejavu. Judikatara ESCP im poskytuje silni ochranu obzvlast
pri poddvani informacii dotykajucich sa veci verejného zdujmu. Tomuto Specifickému
az privilegovanému postaveniu novinarov v kontexte moznosti uplatiiovat’ slobodu prejavu
a prava na informdcie v masmedidlnom priestore koreluje ich zodpovednost' a povinnost’,
ktord sa neobmedzuje len na sprostredkovanie pravdivého a objektivneho spravodajstva.
M¢édia nesml prekracovat urCité medze, najmi maju reSpektovat’ povest inych a potrebu
ochrany dovernych informacii. Napokon na skutoc¢nost, ze novinari podliehaji urcitym
etickym a profesijnym zasaddm, prizna¢ne poukazuje v Ustavnej staznosti aj stazovatel.
Ustavny sid vo vztahu k povinnostiam novinarov pri poskytovani informacii
o prebiehajucich trestnych konaniach v duchu judikatiry ESCP dodava, ze musia reSpektovat’
pravo na prezumpciu neviny, pravo na spravodlivy proces a pravo na reSpektovanie rodinného
a stkromného zivota podla ¢l. 6 a 8 dohovoru, ktoré predstavuju zakladné poziadavky,
ktoré¢ musia byt dodrzané¢ v kazdej demokratickej spolo¢nosti. Inymi slovami informacie
z trestného konania rozsSirovat moézu, pokial tym nie st dotknuté prava podozrivého
¢i obvineného (Rozsudok ESLP z 26. 11. 1991 vo veci Observer a Guardian proti Spojenému
kralovstvu).

26. Bezprostredné citacie ako on-line textové prepisy z pojednavani prirodzene reflektuji
narast vplyvu, vyznamu a technického rozvoja masmedidlnych oznamovacich prostriedkov.
Z hladiska rozsahu vyuzitia je mozné tuto formu povazovat’ na jeden z najdostupnejSich
zdrojov informacii Sirokej verejnosti. Informovanie prostrednictvom bezprostrednych citacii
mozno charakterizovat’ ako prenos informdcii prepisom deja poc€as siidneho pojednavania
v textovej podobe. Prave l'udsky rozmer realizacie bezprostrednych citacii ovplyviiuje obsah
zdielanej informdacie. T4 istd informéacia moze byt réznymi osobami v pozicii sudnych



spravodajcov sprostredkovana rozli¢ne, od prepisu takmer vsetkého, ¢o sa na sudnom
pojednavani deje az po abstrahovanie podstaty danej informécie. Rovnako mdze nastat’
neumyselné, ¢i dokonca imyselné pozmenenie informacie, ¢o stazovatel’ naznacil v ustavnej
staznosti. Odhliadnuc od vSetkych moznych spdsobov sprostredkovania tej-ktorej informécie,
mozno identifikovat’ spolo¢ny a jednotiaci prvok definujici podstatu bezprostrednych citacii,
ktorym je okamzite pristupnd a Siroka publicita informécii.

27. Ustavny std v danom pripade zaznamenal pozoruhodnu koliziu vyznamnych hodnét
v demokratickej spolo¢nosti, ktorymi st na jednej strane sloboda prejavu a pravo
na informacie novinarov v spdsobe ich rozSirovania pri spravodajstve o priebehu hlavného
pojednavania v trestnom konani, a na strane druhej pravo dotknutych oséb na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru za sufasného zaujmu Statu
na naplneni ucelu trestného konania, ktorym je nélezité zistenie trestnych ¢inov, spravodlivé
potrestanie pachatelov podl'a zdkona a odiatie vynosov z trestnej ¢innosti pri stic¢asnom
reSpektovani zakladnych prav a slobdod fyzickych apravnickych osob (§ 1 Trestného
poriadku). Tento stret s priamymi ustavnopravnymi koreldciami bol vyvolany zakazom
informovat’ o priebehu hlavného pojednavania spdsobom bezprostrednej citacie prave
s cielom zabranit' ovplyvneniu dosial nevypocutych svedkov. Stretdvajuce sa hranice
pripustného informovania o priebehu hlavného pojednavania a si¢asného zachovania prava
dotknutych osob na spravodlivy sudny proces a naplnenia ti¢elu trestného konania predstavuju
abstraktné pravne otazky zrkadliace potrebu zachovania ich krehkej rovnovéhy.

28. Ustavny sad na prvom mieste konstatuje, Ze plo$né, automatické a nedévodné
nepovolenie informovania o priebehu hlavného pojedndvania spdsobom bezprostrednych
citacii nie je stladné s ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

29. Sucasne je potrebné dodat, ze bezprostredné zaznamenavanie priebehu hlavného
pojednavania nemoze byt bezbrehé. Uvedené zodpovedd tistavnym limitom slobody prejavu
a prava na informécie v masmedidlnom priestore, ktord ma svoje hranice tam, kde nardza
na prava inych. Preto v niektorych situdcidch musi sloboda prejavu ustupit. Okrem
vseobecnych dévodov legitimizujucich obmedzenie zédkladnych prav a slobdd v ¢l. 13 ods. 2
a 4 ustavy su vymedzené osobitné podmienky umoznujuce zasahy do tohto zakladného prava
v ¢l. 26 ods. 4 ustavy a¢l. 10 ods. 2 dohovoru. Ide o jednu formélnu podmienku a dve
materidlne podmienky. Formalna podmienka spociva v tom, Ze do prav chranenych ¢l. 26
ods. 1 a2 mozno zasiahnut’ len na zéklade zdkona. V danom pripade podobne, ako v ramci
¢l. 13 ods. 2 az 4 ustavy sa posudzuje nielen Cisto formalna stranka, ale aj kvalita tohto
zakona z hl'adiska dostupnosti a predvidatel'nosti (OROSZ, L., SVAK, J. akol. Ustava
Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok I. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021. 158
s.). Tu sa hodnotenie zdkona zacCina prelinat’ s prvou materialnou podmienkou odévodnenosti
zasahu, ktorou je naplnenie aspon jedného z legitimnych ciel'ov vymedzenych priamo v ¢l. 26
ods. 4 ustavy acl. 10 ods. 2 dohovoru. Druhou materidlnou podmienkou je nevyhnutnost
zasahu pomeriavana kritériami demokratickej spolo¢nosti.

30. Po oboznédmeni sa s obsahom napadnutého opatrenia zo 4. novembra 2021, na ktorom
zotrval predseda senatu tak, ako to vyplyva zo zépisnice z hlavného pojednévania,
a sucasne po oboznameni sa s dovodmi vydania tohto opatrenia zachytenych vo zvukovom



zazname Ustavny sud konstatuje, ze v okolnostiach danej veci bol zasah do slobody prejavu
a prava na informacie legalny (bod 31 tohto uznesenia), legitimny a nevyhnutny (bod 32 tohto
uznesenia) ajeho dovody boli stazovatelovi dostatoénym a zrozumitelnym sposobom
ozrejmené (bod 33 tohto uznesenia).

31. V posudzovanom pripade doSlo k obmedzeniu prava na slobodu prejavu a prava
na informacie na zdkonnom podklade. Pri vydani napadnutého opatrenia konajuci predseda
senatu aplikoval Trestny poriadok s poukazom na konkrétne oznaceny dovod vyplyvajaci
z § 253 ods. 5 pism. c¢) Trestného poriadku.

31.1. Zo zékonnych ustanoveni (hlavne § 253 ods. 4 Trestného poriadku a § 34 ods. 4 zdkona
o sudcoch a prisediacich) je zrejmé, Ze uskutonenie zvukového prenosu z hlavného
pojedndvania podliecha obmedzeniam, v zmysle ktorych ho mozno vykonat’ len s povolenim
(stihlasom) vo veci konajuceho sudcu (resp. predsedu senatu), priCom § 253 ods. 5 Trestné¢ho
poriadku ustanovuje okruh dovodov, pre ktoré predseda sendtu prenos z hlavného
pojedndvania v zmysle § 253 ods. 6 Trestného poriadku nepovoli. Uvedené zakonné limity
pre uskutocnenie akéhokol'vek (nielen zvukového) prenosu z hlavného pojednévania podla
nazoru ustavného sudu zodpovedaji ustavou definovanym dovodom, pre ktoré moze byt
zakladné pravo na Sirenie informdcii zarucené ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy obmedzené,
predovsetkym v zdujme ochrany prav a slobdd inych ¢i v zaujme verejného poriadku podla
¢l. 26 ods. 4 Ustavy.

31.2. Stazovatel’ akcentuje nedostatok zakonného podkladu najmé tym, Ze Trestny poriadok
neupravuje zdkaz verejnosti vykonat bezprostredné citacie [bod 6.2. pism. a) a b) tohto
uznesenia]. Predseda senatu v danom pripade posudil zdkonom neupravenii pravnu otazku
na zéklade podobnosti v zmysle analogie legis tak, ze bezprostredné citacie povazoval
za rovnocenné zvukovému prenosu, ktory bol zakdzany.

31.3. Ustavny sud uz skor vo svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze pripadné pouZitie
analdgie zakona (podobného pravneho predpisu na podobny vecny stav), a rozhodnutie
na zaklade jej pouzitia patri zdsadne do pravomoci vSeobecného sudu, a nie do pravomoci
Gstavného sudu (m. m. II. US 122/03, IV. US 107/2012, III. US 388/2018). Pouzitie analdgie
v trestnom prave procesnom v zasade nie je problematické, pokiall nie je prejavom
arbitrarnosti (jej pouzitie umoziuje medzera v pravnej Uprave, priCom je raciondlne
a argumentacne podlozené) a nema negativny dopad na prédva ucastnika konania, osobitne
v zmysle obmedzenia jeho zakladnych prav a slobéd (Il US 792/2014, 1. US 394/2021).
Na vyuzitie analogie v trestnom prave procesnom odkazuje v niektorych pripadoch dokonca
aj samotny Trestny poriadok (¢o vSak nie je prejednavany pripad, pozn.).

31.4. Postup aj vyslednu argumentaciu predsedu senatu ustavny sud hodnoti ako ustavne
konformnt. V realiach sudneho konania je zrejme mozné bez vyhrad pripodobnit’ zvukovy
prenos k prenosu informacii prostrednictvom bezprostrednych citacii, a to najmé na zaklade
ich podstatného znaku, ktorym je vtiahnutie verejnosti do deja hlavného pojednavania
v konkrétnom cCase, priCom rozdiel spociva v podobe prenosu informéacie; v pripade
zvukového prenosu ide o audiozaznam a v pripade bezprostrednych citacii ide o prenos textu.
UZ samotné pojmové vymedzenia ,, bezprostredné citacie €1 ,,minuta po minute” v sebe
implikuju vy$§iu pravdepodobnost’ doslovného prepisu. Cim je ten text podrobnejsi,
detailnejSi a presnejsi, tym sa bezprostredné citovanie svojou autenticitou viac priblizuje



k zvukovému prenosu (v kontexte bodu 26 tohto uznesenia, pozn.). Z uvedenych dévodov
ustavny sud akceptuje stotoZnenie bezprostrednych citacii so zvukovym prenosom pouZitim
analogie zékona.

31.5. Pokial' ide o namietku tykajucu sa poOsobnosti opatrenia aj na dalSie hlavné
pojednavania v danej trestnej veci [bod 6.2. pism. d) tohto uznesenia], ustavny sud v tejto
suvislosti konstatuje, Ze odopretie suhlasu na zvukovy prenos, resp. bezprostredné citacie
ma jednoznacné zakonné limity az vo faze vyhlasovania vyroku rozsudku (§ 253 ods. 6
Trestného poriadku). Argumentum a contrario, nie je v rozpore so zakonom ponechanie
daného zdkazu v platnosti v priebehu dokazovania, zohl'adiiujiic samozrejme individudlne
okolnosti kazdej jednotlivej veci. Tato skutocnost rovnako nezbavuje vSeobecny sud
povinnosti po celi dobu skumat, ¢i ide o opatrenie, ktoré je nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel'a. Specializovany trestny sud si napokon tuto
svoju povinnost’ aj adekvatne splnil, ked’ na hlavnom pojednavani 9. maja 2023 predseda
senatu predmetné opatrenie so zretel'om na d’alsi vyvoj v dokazovani zrusil.

32. Posudzujuc splnenie materialnych podmienok obmedzenia slobody prejavu a prava
na informacie [bod 6.2. pism. c) tohto uznesenia], Gstavny sud identifikoval existenciu
nalichavej (nevyhnutnej) spolocenskej potreby vykonat dany zasah pri su¢asnom naplneni
niektorych z alternativnych dovodov ustavnosti obmedzenia zakladného prava na Sirenie
informécii, ktorou je ochrana prav a slobod inych, pod ktory mozno podriadit’ zdujem
na spravodlivom vysledku sudneho konania, kedze mdze byt prostriedkom zabranujucim
ovplyvnenie svedkov, ktori eSte neboli sidom vypocuti, a stfasne ochrana verejného
poriadku na nariadenom pojedndvani v zdujme hladkého priebehu trestného konania
a zarucenia ¢o mozno najvacsej procesnej hodnoty dokazov ziskanych z vypovede svedkov.
32.1. Pokial' ide o vecné dovody, tie sa ramcovo prelinaju s pravidlami dokazovania,
tak ako su tieto normované v § 261 ods. 2 Trestného poriadku, ktory ustanovuje, ze predseda
senatu dba na to, aby eSte nevysluchnuty svedok nebol pritomny na vysluchu obzalovaného
ainych svedkov. Uvedené ustanovenie sleduje, aby eSte nevypocuti svedkovia nepoznali
vypovede inych svedkov alebo obzalovanych este pred tym, nez budu sami vypovedat
(svedok ani v pripravnom konani nedisponuje ziadnym procesnym ndastrojom,
ako sa k takymto informaciam dostat’, ¢o je nasledne umocnené neverejnostou pripravného
konania, pozn.). Je nepochybne v zaujme spolahlivého zistenia skutkového stavu veci
potrebné, aby predseda senatu mal moznost' riadit’ vysluchy svedkov tak, aby neboli
ovplyvitovani predoslymi vysluchmi inych osob (Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, I.,
Burda, E. a kol. Trestny poriadok II. Komentar § 196 — 569. Bratislava : C. H. Beck, 2021.
441 s.). Pre tento pripad boli svedkovia na hlavnom pojednavani poziadani, aby odlozili svoje
mobilné telefony na Gcel vylucenia nahravania.

32.2. Existencia naliehave] spoloCenskej potreby vykonat' dany zasah do slobody prejavy
aprava nainformacie stazovatela je argumentum a minori ad maius zvyraznena
bezprostrednostou citacie, teda okamzitou a Siroko dostupnou informaciou vo forme
doslovného prepisu, s ktorou sa moze dosial nevypocuty svedok ihned oboznamit’,
ato bez ohladu na to, kde sa prave nachadza. Ak svedok v zmysle Trestného poriadku
nemdze byt pritomny v pojednavacej miestnosti, pokial’ nebol eSte vypocuty pred sudom,
bezprostredné citacie z hlavného pojedndvania mu tento pristup fakticky garantuju.



Prave preto zdujem na dosiahnuti Gcelu trestného konania a dodrzania zaruk spravodlivého
sudneho konania vysoko prevySuje zaujem bezprostredne, autenticky, a teda doslovne
rozsirovat’ informécie z hlavného pojednévania pre verejnost.

32.3. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze danym opatrenim doslo sice k obmedzeniu prava
na slobodu prejavu aprdva na informécie, avSak pri sucasnom zachovani ich podstaty
azmyslu (¢l. 13 ods. 4 tustavy). Odopretim povolenia realizovat bezprostredné citacie
z hlavného pojednavania nebola poruSena zasada verejnosti, pretoze stazovatel mohol byt
zucastneny na hlavnom pojednavani, mal moznost sledovat’ jeho priebeh a neskor
o tom informovat’ verejnost. Z uvedené¢ho dovodu tstavny siad nemdze prisvedCit’ namietke
stazovatela o tom, Ze predseda sendtu mal vylucit' verejnost, pricom v okolnostiach danej
veci by takyto postup nepochybne znamenal intenzivnejSi zasah do prava na informacie
chraneného tstavou a dohovorom.

33. Ustavny sid nemdze ako dovodnii vyhodnotit ani namietku absencie riadneho
odovodnenia opatrenia astym spojenej nemoznosti naplnenia materidlnej podmienky
legitimnosti obmedzenia prava na informacie [bod 6.2. pism. c) tohto uznesenia.]. Ustavny
sud uvadza, Ze hoci odovodnenie napadnutého opatrenia v sebe ponima ustredny zaujem,
ktorym je snaha zabranit vzidjomnému ovplyvilovaniu svedkov, stazovatel argumentuje
absenciou akéhokol'vek odovodnenia opatrenia, nevysvetlenim pojmu ,, bezprostredna
citacia® ¢i ,, bezprostrednost” a nekonkretizovanim dovodu ohrozenia ddlezitého zaujmu
stran ¢i svedkov podla § 253 ods. 5 pism. c¢) Trestného poriadku. Argumentéacia predsedu
senatu, ¢o sa tyka ucelu (dovodu) obmedzenia, tak nie je ustavnou st'aznostou relevantnym
spdsobom spochybnena. Ustavny sud dodava, Ze k podstate prijatia opatrenia siidu dostal
stazovatel’ zrozumiteI'nu, relevantnt a Gstavne udrzatelnt odpoved’ zo strany predsedu senatu
hned” vuvode hlavného pojedndvania 17. oktobra 2022, ktori nemozno povazovat
za neodovodnent alebo arbitrarnu.

34. Napadnuté opatrenie je pritom v zmysle § 10 ods. 18 Trestného poriadku neformalne
ustne alebo pisomné rozhodnutie technicko-organizacnej alebo operativnej povahy. Trestny
poriadok nezakotvuje Ziadnu poziadavku na pisomne vyhotovenie opatrenia ani poziadavku,
aby opatrenie obsahovalo odovodnenie, ¢i poziadavku, aby bolo odévodnené aj skutkovymi
okolnostami. Ustavny sud v tejto stvislosti zastdva nazor, Ze Gstne vysvetlenie dévodov
vydania opatrenia nie je Vv zrejmom rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku,
i ked sa v prejednavanom pripade javi ako vhodnejsie, ak by aspon stru¢ne bolo zaznamenané
v zapisnici z hlavného pojednavania.

35. Ustavny sud dodava, e na zéklade komplexného posudenia vietkych relevantnych
skuto¢nosti v okolnostiach danej veci dospel k zaveru, zZe zasah do prava na slobodu prejavu
a prava na informécie podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru bol odévodneny
a primerany sledovanému ciel'u, ateda je Ustavne akceptovatelny a konformny s limitmi
vyplyvajicimi z ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

36. Ulohou tistavného sadu nie je perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie pred vieobecnymi
sudmi, ato aj keby mal vyhrady vo&i ich procesnému postupu. Ustavny sud povazoval
v prejednavanej veci za podstatné, ze opatrenie predsedu senatu, ktorym zakazal informovat’
verejnost’ spdsobom bezprostrednych citacii, nepredstavuje svojvolny zasah do prava



na slobodu prejavu a prava na informacie podla tstavy a dohovoru. Podl'a nazoru tistavného
stdu ide o racionédlne uprednostnenie zdujmu nad zarukami spravodlivého procesu a zaujmu
o naplnenie ucelu trestného konania pred pravom na slobodu prejavu a prava na informacie
pri sucasnom zachovani podstaty a zmyslu daného tstavného prava. V celkovom kontexte
danej veci mozno konstatovat, ze predseda senatu zaistil spravodlivi rovnovahu medzi
kolidujiicimi Gstavnopravnymi zaujmami.

37. Ustavny sad v zavere pripomina, e napadnuté opatrenie je v ¢ase predbezného
prerokovania tejto Ustavnej staznosti zrusené, a tak dochadza k situdcii, ze ani rozhodnutie
ustavného sudu vo vztahu k pravnu stazovatela na slobodu prejavu a prava na informacie
nemoze vylepsit’ jeho pravnu poziciu, pretoze v jeho osobnej sfére zasahy predsedu senatu
objektivne vyvolat’ uyymu uz ani nemoézu.

38. Za zjavne neopodstatnenit mozno povazovat' staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr.
1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Ustavny stid na zéklade uvedeného
odmietol tato Cast’ Ustavnej staznosti stazovatela ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.4. K namietanému poruSeniu prava na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13
ods. 1 dohovoru opatrenim predsedu senitu Specializovaného trestného siidu
vyhlasenym na hlavnom pojednavani 17. oktobra 2022 v trestnom konani pod sp. zn.
1T/11/2021

39. Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby pravo akcesorickej
(druhotnej alebo sekundarnej) povahy na G¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym
organom v pripade porusenia ostatnych Pudskych prav chranenych dohovorom. Ustavny sad
odkazuje aj na judikatiru ESLP, podla ktorej uplatiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13
dohovoru musi nadvdzovat’ na aspon obhdjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného
prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych
sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obet'ou porusenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4.
1988, séria A, ¢. 131, rovnako nalezy ustavného sudu sp. zn. IIL US 24/2010,
IV. US 325/2011, IV. US 90/2013).

40. Stazovatel’ v predmetnej veci okrem poruSenia ¢l. 13 dohovoru namietal aj zasah do prava
podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, ktorého porusenie ustavny std nezistil. Vzhl'adom na dévody
zakladajice odmietnutie Ustavnej staznosti v ¢asti namietajucej porusenie stazovatelovho
prava zaruc¢en¢ho v ¢l. 10 ods. 1 dohovoru ustavny std nezistil Ziadnu pri¢inni stvislost’
medzi namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru a skutkovym stavom vyplyvajucim z Gstavnej
staznosti, preto ustavni staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

41. Ako obiter dictum ustavny sud dodédva, ze stazovatel’ je odbornej aj laickej verejnosti
znamy ako novindr, ktory sa vo svojich ¢lankoch a prispevkoch venuje témam z justicného
prostredia. Opakovane preukazuje, Ze sa v tejto oblasti kvalifikovane orientuje.



Aj preto sa Gstavny sid domnieva, ze si sim musi byt dostatocne jasne vedomy hrozieb,
ktoré bezhraniéné zverejiiovanie informécii z hlavného pojedndvania moéze Zivit vo vztahu
k rozhodnutiam sudov.

42. Ako uz bolo konStatované, média maju vo vztahu k (nielen) sudnej moci nezastupitelnti
ulohu. Jednak plnia funkciu verejnej kontroly a jednak informovanim o trestnych
konaniach spolupdsobia pri plneni preventivnej Glohy trestného prava. Je potrebné si vSak
uvedomit, Ze médid maju aj svoju (spolu)zodpovednost. V prejednavanom pripade
je to spoluzodpovednost’ za to, ze vysledky dokazovania nebudi deformované a sidom
sa podari dosiahnut’ ucel trestného konania, ktorym je (okrem iného) naleZité zistenie
trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatel'ov (§ 1 Trestného poriadku).

43. Na dosiahnutie tohto ciela sluzi aj § 261 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
predseda sendtu dbd na to, aby eSte nevypocuty svedok nebol pritomny pri vysluchu
obzalovan¢ho a inych svedkov. Uvedené zdkonné ustanovenie nie je samoucelné, ale sluzi
na to, aby sa v konani pred sidom neznehodnotila informa¢na hodnota jednotlivych dokazov.
Informovanie verejnosti v rdmci bezprostrednych citacii ¢i rubriky ,, minuta po minute* ciel
tohto zdkonného ustanovenia hati, ked’ze umoznuje, aby sa svedkovia, ktori eSte neboli
vypocuti, mali moZnost zoznadmit s obsahom vypovedi obzalovanych, resp. ostatnych
svedkov, a tak (Co 1 len teoreticky) vedome C¢i nevedome prispdsobovali svoje vypovede
informéciam, ktoré poculi a ku ktorym predtym nemali pristup.

44. Verejnost’ od sidov pravom oc€akava spravodlivé rozhodnutia. Odhliadnuc od skuto¢nosti,
ze o spravodlivost’ ako ,pravnofilozoficky svity gral“ sa da usilovat prostrednictvom
viacerych pristupov a s vyuzitim réznych kritérii, je ambiciou kazdého sudcu, aby vSeobecne
vnimana spravodlivost’ bola imanentnou sti¢astou jeho rozhodnutia. Sudy vSak spravodlivost’
moézu nachddzat' iba spdsobom, ktorym to dovoluje zdkon (Cl. 2 ods. 2 uUstavy) a Cinia
tak na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania. Ak dokaz ako informdacia ziskana
z dokazného prostriedku nebude objektivna (napriklad preto, Ze bola ovplyvnend informéciou,
ktoru este pred svojim vysluchom svedok ziskal z médii), sudy maju st'azenu poziciu, pretoze
to ani pri vynaloZzeni maximalneho mozného usilia pri poctivom a profesionadlnom pristupe
nemusia rozpoznat. Takto vnesend neistota sa moze nasledne prejavit v zavereCnom
rozhodnuti, kedze vysledok stdneho rozhodovania bude zalozeny na informacidch,
ktoré st odchylené¢ od reality. Napriek nalezitej ucte, ktoré¢ sudy chovaji k novinarskej
profesii, k tejto perspektive nemozno byt l'ahostajny a stazovatel’ sa musi snazit’ porozumiet’
obavam sudov. Tieto totiz sudy neartikuluji z dévodu, aby si ulah¢ili svoj postup,
ale aby ochranili samotny tcel trestného konania.



