SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 16/08-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 7. maja 2008
predbezne prerokoval ndvrh NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky, zastipeného
predsedom senatu JUDr. 1. R., na zacatie konania o sulade § 14 ods. 1 zédkona ¢. 215/2004
Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov v Casti ,,Za bezpecnostne spolahlivii osobu sa nepovazuje ten, kto...
bol pracovne zaradeny a aktivne vykondval ¢innost” v ustanovenych Strukturach byvalej
Statnej bezpecnosti podl'a prilohy &. 1 alebo byvalej spravodajskej spravy Generalneho
stabu Ceskoslovenskej Pudovej armady do 31. decembra 1989 s vynimkou osoby, ktora
vykonavala v tychto Struktirach len obsluzné alebo len zabezpecovacie ¢innosti® s ¢l. 12

ods. 1 prvou vetou v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Navrh NajvysSieho sudu Slovenskej republiky odmieta ako nepripustny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 18. marca 2008

doruceny néavrh NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“ alebo



,havrhovatel*), zastipené¢ho predsedom senatu JUDr. 1. R., na zaCatie konania o stlade §
14 ods. 1 zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane utajovanych
skutocnosti®) v Casti ,,Za bezpeCnostne spolahlivi osobu sa nepovazuje ten, kto... bol
pracovne zaradeny a aktivne vykonaval ¢innost’ v ustanovenych $truktarach byvalej Statnej
bezpecnosti podl'a prilohy ¢. 1 alebo byvalej spravodajskej spravy Generdlneho Stabu
Ceskoslovenskej ludovej armady do 31. decembra 1989 s vynimkou osoby, ktora
vykonavala v tychto Struktirach len obsluzné alebo len zabezpecovacie ¢innosti® s ¢l. 12
ods. 1 prvou vetou v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,,ustava“).

Najvyssi sud podal uvedeny navrh v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou
[§ 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude)].

Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sz 5/2007 prejednava
pravnu vec zalobcu Mgr. 1. S., B. (dalej len ,,7alobca®), pravne zastipeného advokatom
JUDr. J. M., B., proti zalovanému Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na
preskiimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu o preskimanie zédkonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. p. VPR NBU-2067-1/2006 z 19. oktdbra 2006, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Narodného bezpecnostného turadu (d’alej len
,,NBU“) ¢. p. PB-12488-15/2004-7-28161 z 22. februara 2005. Oznacenym rozhodnutim
NBU rozhodol, Ze Zalobcu podl'a § 14 ods. 1 zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti
nemozno povazovat’ za bezpecnostne spolahlivii osobu, pretoze ide o osobu, ktora bola

pracovne zaradend a aktivne vykonavala &innost’ v §truktirach byvalej Statnej bezpe&nosti.

PrisluSny senat najvyssieho sidu uznesenim €. k. 3 Sz 5/2007-62 z 24. oktobra 2007
konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP prerusil s tym, Ze postipi Gstavnému stdu navrh

na zaujatie stanoviska.



Podl'a navrhu ,, Najvyssi sud zistil, Ze zalobca Mgr. 1. S v Zalobe namietal, Ze
napadnutymi rozhodnutiami, ktorych zdkonnost sud preskumava, boli porusené jeho ludske
prava zarucené ustavou, a to ¢l. 1, ¢1. 12 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 3. Tvrdil,
Ze ust. § 14 ods. 1 zak. ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti hrubym,
nedemokratickym spésobom profesiondlne diskriminuje byvalych pracovnikov institucii
uvedenych v prilohe ¢. 1 tohto zdkona, hoci uz nepracuju na useku ozbrojenych sil,
Slovenskej informacnej sluzby, alebo organov policajného zboru. Tento zdkon retroaktivne
po 18 rokoch po zmene spolocenského systéemu zacal diskriminovat urcitu kategoriu ludi
bez rozdielu a skumania, ¢i ten koho sa to tyka porusil vtedajsie zakony alebo nie. Tento
zakon postihuje ludi formou kolektivnej viny. Zalobca wviedol, Ze tirad ho diskriminuje
takmer po 20 rokoch v dalSom profesiondlnom raste pre prislusnost k STB pred rokom
1989, z ktorej odisiel este pred rokom 1989 na viastnu Ziadost, pricom urad objektivne
nezhodnotil nasledné obdobie jeho cinnosti po roku 1989, kedy pocas prace v Slovenskej
informacnej sluzbe nasadzoval Zivot, ktoré skutocnosti neboli predmetom skumania jeho
bezpecnostnej spolahlivosti.

Zalobca v ¢l. V. Zaloby uviedol, Ze ako méze byt zarucend rovnost prav obcéanov
Slovenskej republiky v otdzkach tzv. bezpecnostnych previerok v zmysle ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
SR, ked diia 2. 4. 1990 nariadil vtedajsi minister vnitra CSFR R. S. vyiat z evidencie
Statisticko-evidencného odboru (SEO) a Vmitornej a organizacnej spravy FMV (VOS)
evidencné karty a dalsie materialy prezidenta republiky, poslancov Federdlneho
zhromazdenia, poslancov CNR a SNR a preddkov politickych stran. Materialy uvedenych
0so0b nechal ulozit do plechovych obalov a zapecatit. Taktiez dal prikazy, aby mu boli
okamzite signalizované pripady, pokial’ by sa niekto snazil tieto osoby lustrovat.

Sucasne predlozil fotokopiu pokynu Federdlniho ministra vnitra k zajisténi ochrany
udajov v evidencich statisticko evidencniho odboru vnitini a organizacni spravy federdlniho
ministerstva vnitra zo dna 2. 4. 1990 (¢l. 36 spisu).

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dita 22. 10. 2007 (¢l. 55) namietal, Ze sucasny
zakon ¢. 215/2004 Z. z. sa v praxi neuplatnuje na principe rovnosti. Inak by sa nestalo, Ze
vo vysokej politike pésobia bez previerok osoby, ktoré boli prislusnici tzv. STB alebo jej

agentmi a poukazoval na prilohu, v ktorej tieto osoby vymenoval (¢l. 57 spisu). “.



Z navrhu dalej vyplyva, Ze najvy$§i sid v ramci preskimania zékonnosti
napadnutych rozhodnuti vykonal analyzu zdkonného pojmu bezpe¢nostna spolahlivost
osoby pouzitého v § 14 ods. 1 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti a zistil, ze zakon
rozc¢lenil bezpecnostne nespol'ahlivé osoby do 3 kategorii:

1. ten, kto uviedol nepravdivé tdaje v osobnom dotazniku, v bezpecnostnom dotazniku
alebo pri bezpe¢nostnom pohovore;

2. ten, kto bol pracovne zaradeny a aktivne vykondval ¢innost’ v ustanovenych Struktarach
byvalej Statnej bezpe¢nosti podla prilohy & 1 alebo byvalej spravodajskej spravy
Generalneho $tabu Ceskoslovenskej l'udovej armady do 31. decembra 1989 s vynimkou
osoby, ktora vykonavala v tychto Struktirach len obsluzné alebo len zabezpecovacie
¢innosti, alebo vedome spolupracoval s tymito Struktirami;

3. alebo ten, u koho bolo zistené bezpecnostné riziko.

Podla nazoru najvyssieho sudu ,, kategorie bezpecnostne nespolahlivych oséb nie su
v zakone vymedzené rovnomerne, individualnymi znakmi, ale kategoria pod hore uvedenym
bodom 2, do ktorej patri aj Zalobca, je vymedzena vylucne druhovymi - normativnymi
znakmi, tzn. bezpecnostnd nespolahlivost je dikciou zdkona zaloZena na formdlnej
prislusnosti navrhovanych osob k uz zaniknutej organizacii, bez mozZnosti zohladnenia
individudlnych prvkov bezpecnostného rizika (§ 14 ods. 2 zakona ¢. 215/2004 Z. z.), ktore
mozeme hodnotit’ ako kauzdlne a materidlne k individualnej bezpecnostnej spolahlivosti. Za
bezpecnostnu nespolahlivii osobu sa v zmysle dotknutej casti ust. § 14 ods. 1 ustanovenia
zakona o ochrane utajovanych skutocnosti povazuje vylucne prislusnost k uvedenym
zaniknutym organizaciam. Preto i napadnuté rozhodnutia Ndarodného bezpecnostného
uradu i Vyboru ndrodnej rady Slovenskej republiky na preskumavanie rozhodnuti
Narodného bezpecnostného uradu v danom pripade su zaloZené iba na zisteni, Ze
navrhovand osoba bola prislusnikom ustanovenej Struktiry byvalej Stdtnej bezpecnosti
uvedenej v prilohe ¢. 1.

Pojem bezpecnostnej nespolahlivosti v zdakone, zaloZeny vylucne na druhovej
prislusnosti k uz zaniknutej (neaktivnej) organizdcii je v zjavnom rozpore s ucelom zdakona

o ochrane utajovanych skutocnosti, pretoze bezpecnostna nespolahlivost’ a bezpecnostné



riziko maju z hladiska ucelu zdkona materialny charakter a musia byt vidy
individualizované u kazdej navrhovanej osoby konkrétnymi skutocnostami. Dikcia zdkona
u tejto  kategorie o0sob individualizaciu neumozZiuje. Ak bola navrhovand osoba
prislusnikom ustanovenej Struktury byvalej Statnej bezpecnosti, uz sa u nej nezistuje
existencia niektoreho z materialne vymedzenych bezpecnostnych rizik uvedenych v ust. § 14
ods. 2 zdakona ¢. 215/2004 Z. z.

Najvyssi sud poukazuje dalej na to, Ze ustanovenie o bezpecnostnej nespolahlivosti
prislusnikov ustanovenych Struktir byvalej Stitnej bezpecnosti nie je zdkonom casovo
obmedzené, ktord skutocnost sa javi ako rozpor zo zdsadou proporcionality. Zalobca
v ¢l VII zaloby poukazoval na to, Ze je diskriminovany takmer po 20 rokoch pre jeho
¢innost v rokoch 1982 - 1987. Pri bezpecnostnom pohovore uviedol dovody, pre ktore
vroku 1987 na vlastnu Ziadost zo sluzieb ZNB odisiel. Tieto vSak neboli povazované za
relevantné, vzhladom na dikciu ust. § 14 ods. 1 zak. ¢. 215/2004 Z. z.

Najvyssi sud za konfliktnii s Ustavou SR povazuje aplikacnii prax podla dikcie
zdkona, ktora bezpecnostnu nespolahlivost zaklada na formdlnom zisteni, Ze navrhovana
osoba bola evidovand ako prislusnik ustanovenej struktiiry byvalej STB, pricom navyse tato

3

evidencia ma vzhladom na vynatie casti pristusnikov STB z nej, selektivny charakter. *.

Na tomto zéklade najvyssi sud navrhuje, aby tstavny sid vo veci jeho navrhu vydal
tento nalez:

«Ustanovenie § 14 ods. 1 zdk. ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v casti tohto ustanovenia, kde sa uvadza, ze ,,... za
bezpecnostne spolahlivii osobu sa nepovazuje ten, kto bol pracovne zaradeny a aktivne
vkondval ¢innost' v ustanovenych Struktiirach byvalej Stdtnej bezpecnosti podla prilohy ¢.
1 alebo byvalej spravodajskej spravy Generdlneho stabu Ceskoslovenskej ludovej armddy
do 31. decembra 1989 s vynimkou osoby, ktord vykonavala v tychto Strukturach len
obsluzné alebo len zabezpecovacie cinnosti“ nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 3,

prva veta Ustavy Slovenskej republiky.»

II.



Ustavny sud névrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Ustavny stud vychadzajic zo skutoénosti, ze podla &l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ma
pravomoc rozhodnut’ o ndvrhu podanom najvyssim sudom, ktory je aktivne legitimovany na
podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov [§ 18 ods. 1 pism. d)
v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude], sa pri predbeZznom prerokovani sustredil

na posudenie otazky, €i je navrh najvyssieho sudu pripustny.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud z evidencie svojej doteraj$ej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze predmetom
konania vedeného pod sp. zn. PL. US 6/04 bol navrh generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurdtor) na zacatie konania o sulade viacerych
ustanoveni zakona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou, ¢l. 19 ods. 1 a 3, €l. 35 ods. 1 as €l. 46 ods. 1 Gstavy
as ¢l 6 ods. 1 prvou vetou Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®). Medzi ustanoveniami uvedené¢ho zdkona, ktorych nestlad s oznaenymi
ustanoveniami ustavy a dohovoru v tomto konani tistavny stid posudzoval, bol aj § 14 ods. 1

zékona o ochrane utajovanych skuto¢nosti v Casti ,,... kto bol pracovne zaradeny a aktivne



vykonaval ¢innost v ustanovenych §truktirach byvalej Statnej bezpe¢nosti podla prilohy
&. 1 alebo byvalej spravodajskej spravy Generalneho §tabu Ceskoslovenskej 'udovej armady
do 31. decembra 1989 s vynimkou osoby, ktord vykonavala v tychto Struktarach len
obsluzné alebo len zabezpefovacie cCinnosti, alebo vedome spolupracoval s tymito

Struktarami.*.

Ustavny stid v oznadenom konani nalezom ¢&. k. PL. US 6/04-67 z 19. oktobra 2005
(d’alej len ,,dotknuty nalez*) takto rozhodol:

,»1. Ustanovenie § 30 ods. 4 az 7 zdkona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou
vetou, ¢l. 2 ods. 2 a s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Navrh na zacatie konania v Casti namietajicej nesulad ustanovenia § 12 ods. 2
zédkona C¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12 ods. 2 as¢l. 35 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky zamieta.

3. Navrhu na zacatie konania vo zvyS$nej €asti nevyhovuje.*

Z vyrokovej Casti dotknutého nélezu sa na § 14 ods. 1 zdkona o ochrane utajovanych
skuto¢nosti vzt'ahuje bod 3 vyroku, z ktorého vyplyva, Ze Ustavny sud v konani sp. zn.
PL. US 6/04 rozhodol, ¢ napadnutd ¢ast § 14 ods. 1 zdkona o ochrane utajovanych
skuto¢nosti je v sulade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4
prvou vetou, €l. 19 ods. 1 a3, €l. 35 ods. 1 a s €l. 46 ods. 1 tstavy as¢l. 6 ods. 1 prvou

vetou dohovoru, comu zodpoveda aj prislusné ¢ast’ odévodnenia dotknutého nalezu.

Najvyssi sud si bol vedomy uvedenej skuto¢nosti, ¢o vyslovne pripomina aj
v tvodnej Casti svojho ndvrhu, v ktorej uvadza:

«Najvyssi sud SR poddava ndvrh s vedomim, Ze Ustavny sud SR ndlezom
¢ k. PL. US 6/04-67 zo dia 19. 10. 2005 rozhodol o ndvrhu generdlneho prokurdtora na
zacatie konania o sulade ust. § 14 ods. 1 zdk. ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v casti pocinajucej slovami ,,... kto bol

pracovne zaradeny...” a konciacej slovami ,,... s tymito Strukturami® s ¢l. 1 ods. 1, prvou



vetou, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou, ¢l. 19 ods. 1 a 3, ¢l. 35 ods. 1
as ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 6 ods. 1, prvou vetou Dohovoru
o ochrane ludskych prav zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 tak, zZe v tejto
Casti navrhu generalneho prokuratora nevyhovel.

Podanym ndavrhom Najvyssi sud SR Ziada o preskumanie suladu dotknutého
ustanovenia zdkona s ¢l. 12 ods. 1, prvad veta Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
Tudia sii slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach a s ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit
rovnako pre vetky pripady, ktoré spliiajii ustanovené podmienky.

Najvyssi sud pri podavani tohto ndvrhu zohladnil skutocnosti tvrdené Zalobcom
Mgr. I. 8. v Zalobe, Ze dotknuté ustanovenie zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti i

Jjeho aplikacia narusuje princip rovného zaobchddzania, princip rovnosti v pravach.»

Na zaklade uvedeného bolo ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i vzhl'adom na predmet
konania sp. zn. PL. US 6/04 a obsah dotknutého nalezu mozno v zmysle § 24 pism. a)
zékona o ustavnom sude povazovat’ navrh najvyssieho sudu za vec, o ktorej Gstavny sud uz

rozhodol.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze:

1. Casti § 14 ods. 1 zakona o ochrane utajovanych skutoénosti napadnuté v navrhu
generalneho prokuratora, o ktorom sa rozhodlo v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 6/04,
a v navrhu najvyssieho stdu, nie su celkom identicke.

2. Navrh generdlneho prokuratora smeroval k preskimaniu napadnutej Casti § 14
ods. 1 zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou, €l. 19 ods. 1 a 3, ¢1. 35 ods. 1 a s Cl. 46 ods. 1 Gstavy
asCl. 6 ods. 1 prvou vetou dohovoru, zatial Co navrh najvysSieho sidu smeruje
k preskimaniu napadnutej Casti § 14 ods. 1 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti

s prvou vetou ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 3 Ustavy.

1. Oznacenym néavrhom generdlneho prokuratora bola napadnutd nasledovna cast

§ 14 ods. 1 zékona o ochrane utajovanych skuto€nosti:



... kto bol pracovne zaradeny a aktivne vykonaval cinnost v ustanovenych
Strukturach byvalej Stdtnej bezpecnosti podla prilohy ¢ 1 alebo byvalej spravodajskej
spravy Generdlneho Stabu Ceskoslovenskej ludovej armady do 31. decembra 1989
s vynimkou osoby, ktora vykondvala v tychto Strukturach len obsluzné alebo len

zabezpecovacie ¢innosti, alebo vedome spolupracoval s tymito Strukturami. *

V tomto konani je navrhom navrhovatela napadnutd Cast § 14 ods. 1 zakona
o ochrane utajovanych skuto¢nosti:

., Za bezpecnostne spolahlivii osobu sa nepovazuje ten, kto... bol pracovne zaradeny
a aktivne vykondval ¢innost v ustanovenych Struktirach byvalej Statnej bezpecnosti podla
prilohy ¢. 1 alebo byvalej spravodajskej spravy Generdlneho stabu Ceskoslovenskej Iudovej
armady do 31. decembra 1989 s vynimkou osoby, ktora vykondvala v tychto strukturach len

“

obsluzné alebo len zabezpecovacie cinnosti.

Obsah § 14 ods. 1 zdkona o utajovanych skuto€nostiach tvori pravna norma, ktorej
ucelom je ustanovit, koho nemozno povazovat’ za bezpecnostne spolahlivii osobu. Téato
pravna norma sa sklada z predvetia ,, Za bezpecnostne spolahlivii osobu sa nepovazuje ten,
kto...“ azostavajicej Casti textu, ktory je formulovany v alternativach, t. j. tak, Ze
ustanovuje viacero podmienok, po naplneni ktorych plati citované predvetie. Konkrétne
potom z rozoberanej pravnej normy vyplyva, Ze za bezpecnostne spolahlivii osobu sa
nepovazuje

a) ten, kto uviedol nepravdivé udaje v osobnom dotazniku, v bezpecnostnom
dotazniku alebo pri bezpe¢nostnom pohovore,

b) ten, kto bol pracovne zaradeny a aktivne vykondval €innost v ustanovenych
Strukturach byvalej Statnej bezpeénosti podla prilohy &. 1 alebo byvalej spravodajske;
spravy Generalneho $tabu Ceskoslovenskej Pudovej armady do 31. decembra 1989
s vynimkou osoby, ktord vykonavala v tychto Strukturach len obsluzné alebo len
zabezpecovacie ¢innosti,

¢) ten, kto vedome spolupracoval s tymito Strukturami, alebo

d) ten, u koho bolo zistené bezpe¢nostné riziko.



Z porovnania citovanych Casti § 14 ods. 1 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti
napadnutych nédvrhom najvysSieho sudu a navrhom generdlneho prokuratora vyplyva, Ze
navrhom generalneho prokuratora, o ktorom ustavny sud rozhodol v konani vedenom
Gstavnym sudom pod sp. zn. PL. US 6/04 formalne sice nebolo napadnuté predvetie
oznaceného ustanovenia ,, Za bezpecnostne spolahlivii osobu sa nepovazuje ten, kto...“, ale
vzhl'adom na jeho organické spojenie so zostdvajicou castou textu mozno formulovat
zaver, e ustavny sid v konani sp. zn. PL. US 6/04 nemohol posudzovat’ nestilad napadnute;
Casti § 14 ods. 1 zakona o utajovanych skuto¢nostiach s oznaCenymi ustanoveniami ustavy
izolovane, ale len v organickom spojeni s citovanym predvetim. Tento zadver odévodnenie
nalezu &. k. PL. US 6/04-67 z 19. oktdbra 2005 v plnom rozsahu potvrdzuje. Zaroven
z obsahu navrhu generalneho prokuratora a dotknutého nalezu vyplyva, ze v konani sp. zn.
PL. US 6/04 posudzoval ustavny siid § 14 ods. 1 zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti
v SirSom rozsahu, pretoZe sa zaoberal aj tou Cast'ou zostdvajuceho textu, ktora je oznacena

vyssie ako bod c) [,.ten, kto vedome spolupracoval s tymito Struktirami®].

2. Z navrhu generalneho prokuratora vyplyva, Ze sa nim (formélne) nedoZadoval
vyslovenia rozporu namietanej Casti § 14 ods. 1 zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti

s ¢l. 12 ods. 1 prvej vety a ¢l. 13 ods. 3 ustavy.

Podla ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy l'udia st slobodni arovni v ddstojnosti

1 v pravach.

Podla ¢l. 13 ods. 3 Ustavy zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky.

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu ustava predstavuje pravny celok,
ktory treba aplikovat’ vo vzadjomnej stvislosti vietkych Gstavnych noriem. Len vynimocne
a ojedinele moze nastat’ stav, ked’ sa spoloCensky upraveny vztah upravuje jedinou normou
Gstavy (II. US 128/95). Kazdé ustanovenie Ustavy treba interpretovat a uplatiiovat
v nadvdznosti na iné normy ustavy, pokial existuje medzi nimi pri¢innd stvislost

(I. US 48/97), apreto ustavny sud opakovane vyslovil nazor, Ze ustanovenia Ustavy sa
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vysvetluju a uplatiujii vo vzajomnej suvislosti vietkych relevantnych noriem (II. US 31/97,
PL. US 13/97, PL. US 15/98, II. US 10/99, 1. US 53/01, PL. US 12/01, m. m. PL. US 9/04
atd’.).

Prostrednictvom ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy Ustavodarca vo vSeobecnej rovine
vyjadril ustavny princip rovnosti, ktory nepochybne tvori aj integralnu sucast’ generalneho
principu demokratického a pravneho Statu vyjadren¢ho v ¢€l. 1 ods. 1 prvej vete Ustavy.
Obdobny ucel plni aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy, podla ktorého zakladné prava a slobody sa
zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti,
jazyk, vieru a nabozenstvo, politické ¢i in¢ zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod,
prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho
nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodiovat alebo znevyhodiovat. Ustavny
princip rovnosti je vyjadreny aj v €l. 13 ods. 3 Gstavy, ktorého ucelom je garantovat’ rovnost’
pri obmedzovani vSetkych zékladnych prav a slobdd. Okrem tohto tvoria sucast’ Ustavy aj
Specidlne ustanovenia o rovnosti, napr. rovnost’ vlastnickeho pradva vsetkych vlastnikov
(¢l. 20 ods. 1 druhd veta ustavy), rovnost’ volebného prava (¢l. 30 ods. 3 tustavy), rovnost’

pristupu ob¢anov k volenym a inym verejnym funkciam (¢l. 30 ods. 4 Gstavy) atd’.

Vsetky ustanovenia Ustavy o rovnosti treba vnimat, interpretovat a uplatiovat’
v organickej vizbe, Co zvlast' plati o tych ustanoveniach ustavy, ktoré su formulované vo
vSeobecnej podobe (Cl. 12 ods. 1 prva veta, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy), ked’ze
predstavuju zékladné vychodisko uplatnenia principu rovnosti v konkrétnom pripade, resp.

v konkrétnej situacii.

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy predstavuje vyjadrenie ustavného
principu rovnosti v najvSeobecnejSej podobe. Vo vztahu k tomuto ustanoveniu ustavy
ustavny sud uz v konani sp. zn. PL. US 33/95 uviedol: ,,Prvou vetou &l. 12 ods. 1 Ustava SR
prizndva rovnaké prava vSetkym ludskym bytostiam.”“. Inymi slovami, oznacené
ustanovenie ustavy vo vSeobecnej podobe garantuje rovnost’ v jej prirodzenopravnom
ponati, t. j. l'udia sa rodia rovni a st rovni v zmysle svojej fyzickej existencie. Takto

vS§eobecne ponimana rovnost’ si ale vyZzaduje konkretizaciu pre jednotlivé skupiny subjektov
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prava, konkrétne pravne pripady a pravne situacie. V zasade mdzeme hovorit® o troch
urovniach konkretizacie:

a) vSeobecnej konkretizacii z hl'adiska rovnosti vSetkych subjektov prava pred
zakonom bez ohl'adu na ich postavenie (charakteristiku) [€l. 12 ods. 1 prva veta v spojeni
s €l. 12 ods. 2 ustavy],

b) vSeobecnej konkretizacii z hl'adiska rovnosti subjektov pradva pri obmedzovani
(vSetkych) zakladnych prav a slobod [€l. 12 ods. 1 prvé veta a ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12
ods. 2 tstavy],

c) Specidlnej konkretizacii z hl'adiska rovnosti dotknutych skupin subjektov prava
v §pecidlnych pripadoch a situdciach vo vztahu ku konkrétnym zékladnym pravam alebo
sloboddm [€l. 12 ods. 1 prva veta, ¢l. 12 ods. 2 ac¢l. 13 ods. 3 v spojeni s Specidlnymi

ustanoveniami ustavy o rovnosti].

V danom pripade postacuje na posudenie ndvrhu navrhovatela z hl'adiska jeho
pripustnosti [§ 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude] poukazat’ v naznacenych stvislostiach

na vzt'ahy medzi ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou, €l. 12 ods. 2 a ¢1. 13 ods. 1 tstavy.

Na spoloc¢ny zéklad a ucel ¢l. 12 ods. 1 prvej vety a €l. 12 ods. 2 ustavy poukazal
Gistavny sud uz napr. v konani sp. zn. I. US 59/97, ked’ vyslovil, Ze zasady uvedené v &l. 12
ods. 1 a2 ustavy v sthrne vyjadruji podstatu zakladnych prav ako prirodzenych prav
Cloveka a maji univerzdlny charakter. Su to Ustavné direktivy adresované predovsetkym
organom poOsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stuptiov. Vzhl'adom na tieto znaky
nemoézu byt zasadne priamo aplikované v individudlnych zéalezitostiach (m. m. tieZ napr.

L. US 8/97 atd’.).

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy je vSeobecnym pravidlom o rovnosti, ktoré
predstavuje vSeobecni konkretizaciu prvej vety ¢l 12 ods. 1 dustavy, pretoze
prostrednictvom neho sa prirodzenopravne poniatie rovnosti posuva do roviny pravnej. Toto
ustanovenie ustavy slizi na generalnu ochranu pred diskriminéciou a vo svojej podstate
vyjadruje rovnost’ vSetkych l'udi pred zdkonom, priCcom v tomto zmysle je adresované

vSetkym organom verejnej moci, ktor¢ musia vo vztahu ku vSetkym jednotlivcom
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(subjektom prava), k ich pravam a slobodam z hl'adiska ich uskuto¢iiovania a uplatiiovania
pristupovat’ rovnako, bez ohl'adu na okolnosti predpokladané samotnou ustavou (pohlavie,
rasu, farbu pleti...) [porovnaj Ci¢, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky.
Matica Slovenska 1997, s. 73 - 74; tiez Palas, 1. - Somorova, L.: Statne pravo Slovenskej
republiky. Kogice UPJS 2002, s. 107 - 108]. Z uvedeného tiez vyplyva, Z¢ v konkrétnom
pripade nemozno interpretovat’ a uplatnit’ ¢l. 12 ods. 1 prva vetu Ustavy izolovane,
t. J. minimalne bez spojenia s €l. 12 ods. 2 ustavy, ktoré je jeho vSeobecnym pozitivno-
pravnym vyjadrenim formulujucim vo vztahu ku vSetkym orgdnom verejnej moci

konkrétny pravne relevantny zédkaz (zdkaz diskrimindcie - ¢€l. 12 ods. 2 druhd veta ustavy).

Obdobné zavery mozno vyvodit’ aj zo vztahu (spojenia) medzi ¢l. 12 ods. 1 prvou
vetou a ¢l. 12 ods. 2 Gstavy na jednej strane a ¢l. 13 ods. 3 ustavy, ktoré vo vSeobecne]
rovine vyjadruje poziadavku (princip) rovnosti ako jednu z klicovych materialnych
podmienok obmedzenia vSetkych zakladnych prav a slobod. Inymi slovami, pri skiimani
otazky, ¢i v konkrétnom pripade (situdcii) suvisiacim s uplatiiovanim zékladnych prav alebo
slobod doslo, alebo nedoslo k poruseniu ustavného principu rovnosti pred zakonom, treba
najprv preskimat’ to, ¢i pri obmedzovani niektorého zdkladného prava alebo slobody bol,
alebo nebol reSpektovany prikaz vyjadreny v ¢l. 13 ods. 3 tustavy, podl'a ktorého zakonné
obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vSetky pripady, ktoré
spifaji ustanovené podmienky, t. j. z hladiska skumania poruSenia principu rovnosti pri
obmedzovani niektorého zadkladného prava alebo slobody je nemyslitelna interpretacia
a aplikacia ustanoveni ¢l. 12 ods. 1 prvej vety a ¢l. 12 ods. 2 ustavy bez spojenia s ¢l. 13

ods. 3 tstavy.

Opierajuc sa ouvedené¢ zavery uUstavny sud zdoraznil, ze v konani o navrhu
generalneho prokuratora vedenom pod sp. zn. PL. US 6/04 posudzoval salad § 14 ods. 1
zakona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti s ¢l. 12 ods. 2 tstavy, pricom toto posudzovanie
implicitne nepochybne zahtiialo z hl'adiska organickej vizby medzi €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy
aj posudenie jeho suladu s ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou ustavy a v konkrétnych okolnostiach
pripadu aj posudenie jeho stladu s ¢l. 13 ods. 3 ustavy z hl'adiska jeho reSpektovania vo

vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava dotknutych fyzickych oséb podla ¢l. 35
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ods. 1 ustavy. Tento zaver potvrdzuje aj prislusnd Cast’ odovodnenia dotknutého nalezu,
v ktorej sa okrem iného uvadza:

«Rovnost je v texte ustavy vyjadrend (¢i uz priamo alebo nepriamo) napr. v ¢l. 12
ods. 1 a2 avcl 13 ods. 2 (z nasledujucej citacie vyplyva, Ze spravne malo byt ,.¢l. 13
ods. 3%, pozn.), podla ktorého: , Zdakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia
platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spliajii ustanovené podmienky.

Premietnuté na oznacené a uvedené osoby to znamena, Ze zdkonné obmedzenia
zakladneho prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ktoré su obsiahnuté v § 14 ods. 1 av § 14
ods. 2 pism. c) bode 12 zdkona, musia platit pre tieto osoby rovnako. To znamena bez
ohladu na to, ¢i ich bezpecnostna spolahlivost uz bola uspesne posudena pred 1. mdjom
2004 (icinnost zdkona) alebo bude posudzovand az po nom. Vietky totiz spliajii svojou
charakteristikou ustanovené podmienky a spomenutd roznost v case nie je v tychto
suvislostiach z hladiska principu rovnosti relevantna.

Roznost' v Case je relevantnd z hladiska principu pravnej istoty a zdakazu retroaktivity
(ako jeho sucasti), pricom z tejto rozmnosti vyplyvaju dve rozdielne skupiny osob. Prva
nadobudla prdavo za ucinnosti predoslej prdavnej upravy a ocakdva, Ze v budiicnosti toto
bude respektované, zatial co druha bude posudzovand podla sucasnej pravnej upravy.
Tento rozdiel medzi skupinami osob znamend, Ze zdkaz retroaktivity sa vztahuje len na prvi
skupinu.

Ustavné principy rovnosti a pravnej istoty (teraz reprezentovany zdkazom nepravej
retroaktivity) su v tomto pripade v takom napdti, ze nemozu spolu koexistovat, a preto treba
vyriesit, ktorému z nich dat prednost.

V prospech rovnosti hovori nielen to, Ze na rozdiel od pravnej istoty je explicitne
vyjadrend v texte ustavy, ale najmd to, zZe bez jej preferencie by nebolo mozné dosledne

realizovat’ ucel zakona...»

Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela sa tyka veci,
o ktorej istavny sud uz rozhodol nalezom ¢&. k. PL. US 6/04-67 z 19. oktobra 2005, a preto
ho tstavny sud po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude z dovodu nepripustnosti [§ 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude].
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2008
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