SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 221/03-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2004 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Béaranya a zo sudcov Juraja Babjaka a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ Ing. K. M., bytom K., zastupeného ustanovenym advokatom
JUDr.R. Z., K., ktorou namieta poruienic svojho priva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 785/99, a takto

rozhodol:

1. Pravo Ing. K. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom Kosice I v konani vedenom pod
sp. zn. 22 C 785/99 porusené bolo.

2. Ing. K. M. priznéava primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
advokatovi JUDr. R. Z., K., vo vyske 4 400 Sk (slovom $tyritisicityristo slovenskych kortn)

na ucet pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti Ing. K. M. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. maja 2003
dorucend staznost’ Ing. K. M., bytom K. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Okresnym sidom KoSice I (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 785/99. Stazovatel zaroven 20. maja 2003 dorucil
ustavnému sudu Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.
Za tym ucelom na zaklade vyzvy ustavného sudu 25. juna 2003 doplnil tato Zziadost’

o doklady preukazujuce jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery.

Ustavny std 15. oktobra 2003 staZnost stazovatela prijal na dalsie konanie
uznesenim ¢&. k. III. US 221/03-16 a zaroven mu ustanovil za pravneho zastupcu advokata

JUDr.R. Z., K.

Stazovatel v staznosti namieta, zZe konanie o ochranu osobnosti, ktoré zacalo
21. oktobra 1999 na okresnom sude, nie je ani v siCasnosti po viac ako 4 rokoch

pravoplatne skoncené a vo veci dosial’ nebolo vynesené ani jedno meritorne rozhodnutie.

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal
okresnému sudu konat’ vo veci sp. zn. 22 C 785/99 bez prietahov a priznal mu primerané

finan¢né zadost'u¢inenie vo vysSke 10 000 000 Sk, ako aj nahradu trov konania.



Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto tustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednévania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujici prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednéavania oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k st'aznosti
listom dorucenym ustavnému sudu 29. aprila 2004. Po chronologickom opisani vykonanych
ukonov konstatoval, Ze okresny sud vo veci konal bez prietahov, a preto st'aznost’ povazuje
za nedoévodnu. Poukdzal na ti skutocnost, Ze uznesenim €. k. 13 Nc 5/02-36 z 28. januara
2002 Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) vylucil sudcov okresného stdu
z prejedndvania v tejto veci a vec prikdzal na rozhodnutie Okresnému sidu KoSice — okolie,

ktorému bol spis aj odstupeny 5. jina 2002.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel'a, vyjadrenia predsedu okresného stidu
a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 22 C 785/99, ako aj spisu v sucasnosti vedeného
na Okresnom stide KoSice — okolie pod sp. zn. 7 C 330/02 zistil nasledovny priebeh a stav

konania.

Stazovatel’ podal 21. oktobra 1999 na vecne a miestne prisluSnom okresnom sude
navrh na zacatie konania o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
10 000 000 Sk proti Uradu vlady Slovenskej republiky v Bratislave (dalej len ,,zalovany®).

Konanie v predmetnej veci bolo na okresnom stude vedené pod sp. zn. 22 C 785/99.

Listom z 24. novembra 1999 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie suidneho

poplatku za podany ndvrh. V nadvdznosti na to podanim z 11. januara 2000 poziadal



stazovatel okresny sid o ustanovenie zastupcu Vv konani o ochranu osobnosti

a o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Nereagujuc na uvedeni ziadost’ okresny sud uznesenim z 13. novembra 2000
predmetné konanie zastavil z ddvodu neodstranitelného nedostatku konania, pretoze usudil,

ze zalovany nema pravnu subjektivitu, a teda nemoze byt Gcastnikom sudneho konania.

Na zaklade odvolania stazovatela z 10. januara 2001 krajsky sud uznesenim
sp. zn. 13 Co 95/01 z 27. aprila 2001 zrusil uznesenie okresného sidu a vec mu vratil na
d’alSie konanie, pretoze nezistil taky nedostatok konania, pre ktory by siid nemohol vo veci
konat. Ako uviedol krajsky sud vo svojom rozhodnuti, v zmysle zakona ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych tustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni platnom v dobe rozhodovania okresného sudu o zastaveni konania (d’alej
len ,zdkon &. 347/1990 Zb.“) je Urad vlady Slovenskej republiky ustrednym organom
Statnej spravy, je pravnickou osobou podla § 18 Obcianskeho zikonnika a podla § 19
Obcianskeho sudneho poriadku je sposobily byt aj tcastnikom konania (procesnopravna

sposobilost’). Uvedené rozhodnutie bolo okresnému sudu dorucené 6. jina 2001.

Vo veci konajica sudkyna listom z 28. juna 2001 oznamila predsedovi okresné¢ho
sudu, ze sa citi byt zaujata, pretoze stazovatel’ 31. mdja 2001 dorucil okresnému sudu
zalobu proti predsedovi okresného sudu ako zalovanému v prvom rade a okresnému sudu
samotnému ako Zalovanému v druhom rade o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej
ymy 10 000 000 Sk zaevidovanej pod sp. zn. 13 C 503/01. Za ucelom rozhodnutia
o namietke zaujatosti bol cely spisovy material vo veci sp. zn. 22 C 785/99 odstipeny

krajskému sudu.
Dnia 30. jula 2001 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného k zalobe.
Krajsky sud uznesenim ¢. k. 13 Nc 5/02-36 z 28. januara 2002 prikazal vec

stazovatela na prejednanie Okresnému sudu KoSice — okolie. V odévodneni vychadzal

z § 12 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak nemoze prislusny sud o veci



konat’, pretoZe jeho sudcovia boli vyluceni, musi byt vec prikazana inému sidu toho isté¢ho
stupna. V danom pripade vzhl'adom na to, Ze vSetci sudcovia okresného sidu ako dévod
svojej zaujatosti uvadzali vzt'ah k zalobcovi preto, ze Zaluje v inom konani sud, na ktorom
vykonavaji funkcie sudcov, nadriadeny sud posudil tato skuto¢nost’ ako dévod na ich
vylicenie z prejednavania arozhodovania veci. Okresnému sudu bolo predmetné
rozhodnutie doruc¢ené 5. marca 2002. V intenciach rozhodnutia krajského sudu 6. jana 2002
okresny sud odstipil vec na d’alSie konanie Okresnému stidu KoSice — okolie, kde bola vec

zaregistrovana pod sp. zn. 7 C 330/02.

Listom z 25. jina 2002 Okresny sud KoSice — okolie zaslal stazovatel'ovi tlaciva
o potvrdeni prijmov, resp. socialnej pomoci za ucelom oslobodenia od sudnych poplatkov.
V ten isty defi poziadal listom Mestsky tirad mestskej &asti Kosice — Sidlisko Tahanovce
o poskytnutie su¢innosti zameranej na podrobné zistenie osobnych a najmd majetkovych

pomerov stazovatel’a ako Zalobcu. PoZadované informacie mu boli zaslané 7. augusta 2002.

Ked'Ze stazovatel nereagoval na vyzvu Okresného stidu Kosice — okolie, bolo listom
zo 14. augusta 2002 urgované zaslanie vyplneného a prislusnymi orgdnmi overeného tlaciva
o jeho prijme. StaZovatel’ svoju povinnost’ splnil 4. septembra 2002. Dalej uz Okresny std
Kosice — okolie vo veci nekonal. Predmetnd vec tak do dneSného dia nie je

v prvostupiiovom konani rozhodnuta.

Stazovatel' sa v dosledku vysSie uvedenych skuto¢nosti dlhodobo ocitd v stave
pravnej neistoty, a preto 6. novembra 2000 podal na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
Kosice — Staré Mesto oznamenie o podozreni z pachania trestnej ¢innosti, obsahom ktorého
mala byt’ ne€innost’ okresného sidu vo veci ochrany osobnosti. Predmetné oznamenie bolo
postupené predsedovi okresného sidu na vybavenie. Predseda okresného stdu v liste
z21. decembra 2000 povazoval staznost’ za dévodnia. Tym podl'a ndzoru tstavného sudu
stazovatel’ vyCerpal pravne prostriedky, ktoré¢ mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav

a slobdd poskytuje, tak ako to vyzaduje § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde.



Diia 2. aprila 2001 stazovatel’ podal v predmetnej veci staznost Eurdépskemu sudu
pre Pudské prava v Strasburgu. Listom zo 4. marca 2003 bol staZovatel’ poziadany, aby
ozndmil Kancelarii Eurdpskeho sudu pre 'udské prava svoje rozhodnutie podat’ st'aznost’

ustavnému sudu.

I11.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu (napr. II. US 26/95). Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom
Statnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgéanu.
Preto na splnenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

»Kone¢nym rozhodnutim je spravidla rozhodnutie, ktorym sa definitivne rozhodlo
o predmete konania, t. j. rozhodnutie vo veci samej* (Repik, B.: Cudské prava v sidnom
konani, Bratislava, MANZ, 1999, s. 145). V danom pripade aj ked’ stazovatel'ova vec v Case
podania staznosti Ustavnému sidu uz nebola prejednavand okresnym sudom, konanie
v merite veci (ochrana osobnosti) pravoplatne skoncené nebolo. Rozhodnutim krajského
sudu o prikdzani veci inému sudu nebola stazovatelovi zabezpeCend pravna istota,
prikazanie veci Okresnému stidu KosSice — okolie nebolo ,,zavinené* stazovatelom, pretoze
namietka zaujatosti bola podand zo strany sudcov okresného sudu dovtedy

prejednavajuceho vec st'azovatela.

Vzhladom na uvedené je potrebné posudzovat sidne konanie o ochranu osobnosti
na Okresnom sude KoSice — okolie ako pokra¢ovanie predchddzajuceho sudneho konania.
Preto ustavny stid nemohol zastavit’ konanie pre oneskorenie. Neposudzoval vSak konanie
Okresného sudu KoSice — okolie vo veci staZzovatel'a, pretoze staZzovatel’ sa svojim ndvrhom
vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy obmedzil len na postup okresné¢ho stidu v predmetnej veci. Kedze



v zmysle § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na zalatie
konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone — pricom tento pripad
takymto nie je), ustavny sud vec d’alej skiimal a rozhodol v nej iba v uvedenom rozsahu

(teda len postup a rozhodovanie okresného siidu v dobe, ked’ vec vybavoval).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani vedenom na okresnom stde doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladnil tri zdkladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika

sudneho konania a postup samotného sudu (napr. I. US 3/00, II. US 813/00).

Z hladiska prvého kritéria, t. j. ¢i iSlo o zlozitu vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud prakticky pocas trvania sudneho konania na tomto
sude (dva roky asedem mesiacov) vo veci nevykonal meritorny ukon (pojednavanie,
dokazovanie), iba zastavil konanie. Pretoze okresny sud takmer po celti dobu doterajSieho
sudneho konania bud’ nekonal, alebo ,,nespravne* konal, zlozitost’ veci (predmet, skutkova

a pravna povaha sporu) nemohla mat’ Ziadny vplyv na dizku konania pred okresnym sudom.

Spravanie Ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj k poruseniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V predmetnom

pripade stazovatel’ ni¢im neprispel k predlZzeniu sudneho konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sid zistuje, ¢i doslo
k namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatel’a, je spravanie (postup)

samotného sudu.

Na zaklade doterajSicho priebehu konania veden¢ho pred okresnym sidom pod
sp.zn. 22 C 785/99 ustavny sud konStatuje, Ze s pravom na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovanym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je malo zlucite'ny taky postup

okresného sudu, ktorého vysledkom je, Ze sa vobec nezaoberal (od 11. januara 2000)



ziadostou staZzovatela o oslobodenie od sidnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu
v konani o ochranu osobnosti, teda Ukonmi vykondvanymi spravidla na zaciatku
ob¢ianskeho stidneho konania (mutatis mutandis I. US 21/00, I. US 33/01), ale po desiatich
mesiacoch Uplnej necinnosti uznesenim z 13. novembra 2000 predmetné konanie zastavil

pre nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného.

Pri posudzovani tohto obdobia ustavny sud zobral do uUvahy svoju predoslu
judikataru, v stlade s ktorou obdobie poznamenané necinnostou vSeobecného sudu, ked’
jeho konaniu nebrani ziadna zakonna prekédzka, ustavny sid posudzuje ako zbytocny

prietah v konani (napr. I1. US 3/00).

Pokial’ ide o zbyto¢né prietahy v dosledku konania okresného stdu, ktoré vsak
nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty staZzovatel'a vo veci, ustavny sud zistil, Zze k nim
doslo od 13. novembra 2000 do 6. juna 2001 v dosledku jeho rozhodnutia o zastaveni
konania, pretoze podl'a jeho nazoru Urad vlady Slovenskej republiky ako Zalovany v spore
nema pravnu subjektivitu. Prave tato skuto¢nost’ bola pochybenim okresného sudu, ktoré
bolo dovodom pre zruSenie tohto rozhodnutia odvolacim sidom. Pritom uz z charakteristiky
Uradu vlady Slovenskej republiky (§ 20 zakona &. 347/1990 Zb.) vyplyva, Ze ide
o pravnicku osobu spdsobilu byt’ ti€astnikom sudneho konania. Tuto skutocnost’ konStatuje
odvolaci krajsky sud v rozhodnuti, ked uviedol, ze¢ Urad vlady Slovenskej republiky
je tstrednym organom S§tatnej spravy Slovenskej republiky pre kontrolu plnenia uloh $tatnej
spravy a hospodarenia s prostriedkami urenymi na plnenie Uloh S§tatnej spravy, ako aj na
vybavovanie peticii, staznosti, oznameni a podnetov. Je pravnickou osobou podla § 18
Obcianskeho zdkonnika a podla § 19 Obcianskeho sudneho poriadku je sposobily byt aj

ucastnikom konania (procesnopravna spdsobilost’).

V désledku takejto procesnej chyby okresného sudu sa dovodne stazovatel’ odvolal
a rozhodoval odvolaci sud, pricom jeho rozhodnutie bolo okresnému sudu dorucené 6. juna
2001. Z tohto pohl'adu pravna neistota st'azovatel'a ohl'adne jeho naroku pocas celého tohto

obdobia (7 mesiacov) nebola odstranena.



V stvislosti s vy$Sie uvedenym bral Ustavny sud do tvahy svoju doterajSiu
judikataru, podl'a ktorej k zbytocnym prietahom v sidnom konani nemusi dochédzat’ len
nekonanim prislusného sudu, ale aj takou jeho ¢innostou, ktord nesmeruje k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov sudneho konania. ,,Aj nespravna ¢innost’ Statneho organu moze
zapri¢init’ poruSenie prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ohladne tych prav,
kvoli ktorym sa osoba obratila na §tatny organ, aby o jej veci rozhodol“ (II. US 33/99,
podobne II. US 64/99, 1I. US 67/01).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud zistil, Ze okresny sud pocas svojho
viac nez dva apol roéného prejedndvania veci stazovatela spdsobil prietahy v trvani
17 mesiacov. Preto vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu. Tento ucel

mozno dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s tpravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.*



Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostuCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ ziada primerané financné zadost'uCinenie, a to vo vyske 10 000 000 Sk,
ktoré odovodiuje systematickym zneuzivanim postavenia sidu na privodenie jeho pravnej
neistoty. Poukazal najma na to, Ze napriek overenym skuto¢nostiam o jeho socialnej situéacii
sud svojou umyselnou ¢innostou bréanil ziskaniu kvalifikovaného pravneho zastiipenia
a tito okolnost’” vyuzil na nezdkonné zastavenie konania, ¢im podla neho nesie plnu

zodpovednost’ za znevazovanie jeho prav a spoloCensku diskriminaciu.

Pri uréovani vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané porusenie oznaceného
prava ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat stazovatelovi finan¢né
zadostuCinenie, ktor¢ podla zisad spravodlivosti povazuje za primerané vo vyske
20 000 Sk. Stazovatelom pozadovani vySku primeraného financného zadostucinenia

ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu za neprimeranu.

V.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti Ziada, aby ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’
mu trovy konania. Ustanoveny pravny zéastupca stazovatel’a listom dorucenym ustavnému
sudu 6. aprila 2004 vy¢islil trovy konania vo vySke 4 400 Sk, a to za jeden ukon pravnej

pomoci (vratane rezijného pausalu 128 Sk).
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Ustavny sid pri rozhodovani o trovach pozadovanych stazovatelom vychadzal
z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

St'azovatel’ bol vo veci Uspesny, a preto je potrebné rozhodnit’ o thrade trov konania

okresnym stdom.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom
a podla ktoré¢ho ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon je
jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Pravny zastupca stazovatela vykonal ukon pravneho zastipenia v prospech
stazovatel'a vroku 2003. Podla oznamenia Statistického tiradu Slovenskej republiky
za prvy polrok 2002 bola priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky 12 811 Sk.

Podl'a takto urenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 4 270 Sk za jeden tkon podla ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
¢.163/2002 Z. z. Ustavny sud rozhodol aj o priznani nihrady vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového

zakladu podl'a § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. 128 Sk.
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Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto nalezu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2004
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