SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 381/2010-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2011 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost MUDr. D. B., B., zastupeného advokatkou JUDr. 1. R., K.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 107/08
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 107/08 poruS§il
zakladné¢ pravo MUDr. D. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych

slobod.



2. Okresnému sudu Bratislava Il vo veci vedenej pod sp. zn. 8§ C 107/08

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. MUDr. D. B. priznédva primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpitsto eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislavall povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia MUDr. D. B. vsume 308,74€ (slovom tristoosem eur
a sedemdesiatStyri centov) na ucet ustanovenej advokatky JUDr. 1. R., K., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislava I  je povinny uhradit Statu trovy pravneho
zastipenia v sume 308,74 € (slovom tristoosem eur a sedemdesiatStyri centov) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 381/2010-10 z 23. septembra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj
,okresny sud*“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 107/08 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).



Ustavny sid wuvedenym uznesenim zaroven vyhovel Ziadosti staZzovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom a za pravnu zastupkynu

mu ustanovil advokatku JUDr. I. R., K.

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze 3. aprila 2008 podal na okresnom stde
zalobu o ochranu osobnosti, pricom ,,sud vo veci za dobu 2-roky nevykonal nic, tiez
nepripojil Ziadané vysetrovacie spisy potrebné na dokazovanie “.

Podl'a nédzoru staZzovatela v danom pripade ide o jednoduché konanie, ale z dovodu
nekonania podal 18. decembra 2009 predsedovi okresného sidu staznost’ na prietahy
v konani, na ktort nedostal odpoved.

Stazovatel poukdzal na to, Ze v napadnutom konani dochddza k zbyto¢nym
prietahom, pricom navrhol, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud porusuje zakladné prava D. B. garantované ¢l1. 48 ods. 2 a ¢l. 6
ods. 1(...) medzinarodného dohovoru.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva satisfakciu D. B., Okresny sud
Bratislava Il je povinny zaplatit D. B. sumu vo vyske 10.000 EUR v lehote 15 dni od dna
dorucenia Nélezu Ustavného sudu.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Bratislava II konat vo veci bez dalsich

prietahov a prikazuje zabezpecit sudu pozadované vysetrovacie spisy. “

3. Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 2125/2010
z 28. februdra 2011 a pravna zastupkyna stazovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 21. marca 2011.

3.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronologiu ukonov
vykonanych v napadnutom konani a dodala tieto relevantné skutocnosti:

.»(-..) Staznost stazovatela povazujem za ciastocne opodstatnenu, vo veci nebolo
doposial’ nariadené pojednavanie, podla vyjadrenia zakonného sudcu stazovatel ako
navrhovatel’ podal na tunajsom sude Zaloby proti 245-tim osobam, takmer vsetky podania
su oznacené ako narok podla ustanoveni o ochrane osobnosti. Tieto podania smeruju

postupne proti vSetkym osobam, ktoré so staZovatelom prisli procesnym, ¢i meritornym



rozhodovanim do sluzobného styku pri uplatneni iného naroku, od policajtov,
vySetrovatelov, prezidenta PZ SR, prokuratorov, vojenskych prokuratorov, vdcsiny
obciansko-pravnych sudcov tunajsieho sudu a inych sudcov vsetkych stupiiov vseobecnych
sudov az po sudcov Ustavného sudu SR. Akykolvek iikon, s ktorym nie je stazovatel
stotozneny, iniciuje ako novy navrh na ochranu osobnosti proti procesné prislusnej osobe a
praktikovany fundamentalny vyklad ustanoveni civilného procesu nedovoluje efektivne
takémuto postupu Celit a je otdzne, ¢i takému postupu svedci aj ustavna ochrana.

Stazovatel nevyuZzil svoje pravo a nepodal staznost na prietahy v konani adresovanu
predsednicke sudu podla § 62 Zdakona ¢. 757/2004 Z. z., stazovatelom uvadzané tvrdenie, Ze
podal dna 18. 12. 2009 staznost na prietahy sa nepreukdzalo, takdto staZnost nie je
v spravnom denniku evidovand.

Na zadklade uvedenych skutocnosti musim konstatovat, Ze vo veci bol zisteny prietah
v konani sposobeny konajucim sudcom. Na odstranenie uvedeného stavu bol so sudcom
Mgr. R. P. vykonany osobny pohovor, pricom prislubil, Ze vo veci bude konat systematicky
a bez prietahov.

Netrvam na ustnom pojednavani, navrhujem upustit’ od ustneho pojedndvania, kedze
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nemozno od neho ocakavat dalsie objasnenie veci.

3.2 Pravna zastupkyna stazovatel'a vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedla najma, Ze:

«(...) Stazovatel vo svojej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zo dna 03. 05. 2010 uviedol, Ze staznost na prietahy bola podand predsedovi okresného
sudu dna 18. 12. 2008, je vsak potrebné upresnit, Ze staznost predsednicke Okresného sudu
Bratislava Il bola staznostou zo dna 18. 12. 2009, podana vsak bola dna 22. 12. 2009.
Uvedenda staznost je oznacenda ako ,,8C/107/2008 (S.) Staznost na zbytocné prietahy
v konani a na porusovanie zakladnych ludskych prav Zalobcu a Ziadost o ich odstranenie “
pricom ako adresat sa na nej uvadza ,,JUDr. A. R., predseda sudu, Okresny sud
Bratislava I1 . Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, ze stazovatel staznost predsednicke
okresného sudu podal.

Z obsahu podanej staznosti mozno tiez jednoznacne urcit, ze ide o staznost na

prietahy v predmetnom konani, kedZe sa v nej uvadza: ,,opakovane Vam pripominam, Ze



existuje zdakon ¢. 757/2004 Z. z., ktory Vam umozZnuje odstranit’ prietahy vo vSetkych
konaniach, nielen v tomto jedinom pripade. “

Stazovatel podal ,,staznost na zbytocné prietahy a Ziadost o ich odstranenie podla
zdkona ¢. 757/2004 Z. z.* uz aj dna 10. 03. 2009, ktorej adresatom bola ,,JUDr. A. R.,
zakonna sudkyna, Okresny sud Bratislava II.“ Aj z oznacenia tejto staznosti zo dna
09. 03. 2009, ako aj jej obsahu, jednoznacne vyplyva, zZe ide o staznost predsednicke
okresného sudu pre poruSenie prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, kedZe sa v nej uvadza ,,Zaloba podana dna 03. 04. 2008 a sud doteraz nevykonal
nic. Odmietam necinnost sudcu Mgr. R. P. a Ziadam predsedu sudu, aby ho prebudil “.
Dalej tiez stazovatel v podanej staznosti uvadza, Ze ,,zasadne odmietam necinnost sudcu
Mgr. R. P., ktory jedno podobné konanie chcel zmarit prekrucanim skutkového stavu
8C/4/07 a odmietanim dorucit rozsudok - nezmyselny v lehote 30 dni. “ (...)

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze stazZovatel podal dve staznosti predsednicke
okresného sudu v predmetnom konani z ktorych oznacenia, ale aj obsahu, vyplyva, Ze su
staznostami pre poruSenie prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v sulade so zdkonom ¢. 757/2004 Z. z.

Stazovatel’ povazuje za potrebné zdoraznit, Ze tak ako to vyplyva aj z vyjadrenia
predsednicky okresného sudu od podania Zaloby dna 03. 04. 2008 doposial, teda za
obdobie takmer troch rokov, sa vo veci neuskutocnilo ani jedno meritorne pojednavanie.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni poukazuje na skutocnost, Ze
stazovatel’ mad u odporcu zaloby proti 245-tim osobam.

Skutocnost, zZe stazovatel’ podal vicsie mnozstvo zalob nemozZe byt stazovatelovi
pricitana na ujmu, a to ani v pripade, ak by uvedenim tejto skutocnosti chcela predsednicka
okresného sudu poukdzat na zatazenost sudu vysokym poctom veci s poukazom na ustdalent
Jjudikaturu ustavného sudu. (...)

Uvahy predsednicky okresného siidu nad skutocnostou, ¢i postupu stazovatela, ktory
mad u odporcu niekolko desiatok Zalob svedci ustavna ochrana alebo nie, su irelevantne,
kedZe ustava v clanku 46 ods. 1 jednoznacne stanovuje, Ze sa kazdy moze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, pricom ako vyplyva
z clanku 48 odsek 2 kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

prietahov.



Stazovatel tymto tie: oznamuje, Ze suhlasi s tym, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky upustil od ustneho pojednavania o prijatom navrhu.

Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozit niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Vzhladom na citované ustanovenie zdkona vycislujem tymto trovy prdavneho
zastipenia ako ustanovenej pravnej zastupkyne stazovatela v konani pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky za 2 ukony pravnej sluzby podla ustanovenia § 11 ods. 3 Vyhlasky
¢ 655/2004 Z. z.: 1. Prevzatie a priprava zastupovania, 2. Podanie na Ustavny sid
Slovenskej republiky, vo vyske 308,74 EUR. (...)»

4. Ustavny sud so sihlasom ticastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Pokial' ide o chronolégiu tkonov okresného sidu v napadnutom konani,
predsednicka okresného sudu sama uviedla, ze vo veci, ktord bola okresnému sudu
postupend 5. maja 2008, ,,nebolo doposial’ nariadené pojedndvanie . Rovnaké relevantné
skuto¢nosti zistil aj Gstavny sid z obsahu suvisiaceho spisu (ako aj z priloh samotnej
staznosti), preto opomenul opisanie niekol'ko neefektivnych ukonov vykonanych v danej

veci, ked’Ze skutkové okolnosti veci sa spornymi nestali.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 107/08 doSlo k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sad poznamendva, Ze predmet tohto konania pred ustavnym sudom bol uz
vymedzeny uznesenim ustavného sudu & k. II. US 381/2010-10 z 23. septembra 2010,
ktorym bola prijatd staznost’ na d’alSie konanie, a preto namietka predsednicky okresného
sudu, podla ktorej staZovatel’ , nevyuzil svoje pravo a nepodal staznost na prietahy
v konani adresovanu predsednicke sudu®, je v tomto Stadiu konania pred ustavnym sudom
uz bezpredmetnda. Okrem toho ustavny sud konsStatuje, Ze z priloh predmetnej ustavnej
staznosti vyplyva, Ze stazovatel skutocne podal 9. marca 2009 ,, Staznost na zbytocné
prietahy a Ziadost o ich odstranenie”, ktora bola okresnému sudu dorucend 10. marca

2009 a bola adresovana JUDr. A. R.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre



l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnu odlisSnost’

(napr. I1. US 55/98, 1. US 146/03).

Judikatura ustavného stidu a ESLP sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru), sa
skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Ucastnika konania a postup sudu
(napr. 1. US 41/02). Ustavny sad pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

IT. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danom pripade.

Ustavny sad  predovsetkym  konStatuje, e predmetom  napadnutého
obc¢ianskopravneho konania je ochrana osobnosti, t. j. vec, ktorej povaha si vyZaduje
osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem
iné¢ho znamend, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba

obratila so ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 100/03).

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, Gistavny sad konstatuje, Ze doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania ustavny sud nemoOZe pripisat na vrub zloZitosti
prerokovavanej veci. Napokon ani predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni

nenamietala zloZzitost’ napadnutej veci.

2.Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania stazovatela
v preskimavanom konani, tstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom trestnom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci

a poukazuje na to, ze trvanie napadnuté¢ho konania od 5. mdja 2008 bez nariadenia



pojednavania je uz aj vzhl'adom na jeho povahu (,,ochrana osobnosti”) samo osebe
neprimerané, pretoze okresny sud pocas najmenej dvoch rokov vo veci nevykonal Ziadny,
resp. efektivny ukon smerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ pocas
napadnutého sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom ¢&lanku ustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej nedinnosti,
ateda k zbytoénym prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu. Obranu predsednicky okresn¢ho sudu,
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podla ktorej stazovatel’ , podal na tunajsom sude Zaloby proti 245-tim osobam*®, a ,,je
otdzne, ¢i takému postupu svedci aj vistavnd ochrana*, nebolo mozné akceptovat’. Ustavny
sud uz v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom
citovanu predchadzajicu judikatiru tstavného sudu), Ze podobné objektivne prekazajuce
okolnosti, nedostatocné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa
musi zabezpec€it’ sidne konanie, by mohli len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to
len v tom pripade, ak sa na ten G&el prijali vas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zavéazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.
I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozicnej sfére vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Ucastnikov siidneho konania a mieru

ochrany ich prava zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo

obmedzené personélne kapacity prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvéznosti na uvedeny vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.



5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' navrhol priznat primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €

poukazujuc na to, Ze ,,sud vo veci za dobu 2-roky nevykonal nic*“.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na okolnosti
danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konsStatovanie porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoCnym
zadost'udinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat mu aj
finan¢né zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré
podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim aj na povahu veci povazuje za primerané v sume

1 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zabezpecenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu prdvneho zastipenia advokatkou za
dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia zo 7. oktébra 2010 a pisomné
stanovisko k vyjadreniu okresného siidu z 21. marca 2011). Za jeden tkon vykonany v roku

2010 patri odmena v sume 120,23 € a rezijny pausal 7,21 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’
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19 % DPH, teda sumu 24,21 €, t.j. trovy pravneho zastupenia stazovatela v roku 2010
predstavuji sumu 151,65 €. Za jeden ukon vykonany v roku 2011 patri odmena v sume
123,50 € arezijny pausal 7,41 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu
26,18 €, t. J. trovy pravneho zastupenia stazovatela v roku 2011 predstavuja sumu 157,09 €.
V zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov preto trovy pravneho zastipenia staZovatela predstavuji

celkovi sumu 308,74 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 a 5 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2011
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