SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 560/2012-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. S., B., konatel'a upadcu spoloc¢nosti T., spol. s
r. o. ,,v konkurze“, B., zastupené¢ho advokatom JUDr. J. G., B., vo veci namietané¢ho
porudenia ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, namietaného porusenia zédkladnych
prav zaruenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 34/2011,
1 Obdo V 35/2011 z 27. oktobra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. S. S., konatela upadcu spolo¢nosti T., spol. s r. 0. ,,v konkurze®,

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 3. februara
2012 dorucena staznost Ing. S. S., B., konatel'a Upadcu spolocnosti T., spol. s r. o.
,,v konkurze®, B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie ¢l. 12 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), poruSenie zédkladnych prav zarucenych v ¢l. 46



ods. 1, €l. 47 ods. 2 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obdo V 34/2011, 1 Obdo V
35/2011 z 27. oktdbra 2011.

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatel' je konatelom upadcu obchodnej
spolo¢nosti T., spol. s r. o. ,,v konkurze*, B. (dalej len ,upadca®). Na tupadcu bol
19. oktébra 1998 vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny
JUDr. J. M. (d’alej len ,,spravca konkurznej podstaty). Diia 28. juna 1996 bola uzatvorena
zmluva o uvere ¢. 141096004 medzi upadcom a L., a. s., B. (d’alej len ,,banka*), na zaklade
ktorej banka poskytla ipadcovi tiver v sume 586 966 926,80 Sk (19 483 732,55 €), ktory sa
vyhlasenim konkurzu stal splatnym. Krajsky std v Banskej Bystrici ako konkurzny sud
(d’alej len ,.konkurzny sud®) 22. aprila 1999 uskutocnil prieskumné pojednavanie. Banka
prihlasila svoju pohl'adavku voci upadcovi v sume 579 128 000 Sk (19 223 527,85 €).
Spravca konkurznej podstaty pohladdvku uznal v celej vySke. Zmluvou o postipeni
pohladavok postipila 23. decembra 1999 banka S., a. s., B. (dalej len ,S.), ako
postupnikovi pohl'adavky podla databazy uverového portfolia k 22. decembru 1999.
S.31. méja 2001 vyhlésila verejné vyberové konanie — Pilotny predaj pohladavok I, v
baliku ktorého bolo zaradenych 116 dlZznikov. Zmluvou o postupeni pohl'addvok zo 17.
augusta 2001 S. postapila zahrani¢nej osobe V. subor réznych pohladdvok vratane
pohl'adavky proti upadcovi. Konkurzny sid uznesenim ¢. k. 47-24 K 164/1998-356
zo 7. decembra 2001 nepripustil zmenu Uc¢astnika konkurzu S. na zahrani¢ni osobu V. so
sidlom na C. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obo 127/2002, Ndob 260/2002 z 31. jula
2002 potvrdil uznesenie konkurzného stdu €. k. 47-24 K 164/1998-356.

Konkurzny sid 16. janudra 2008 zvolal schddzu konkurznych veritelov na
19. februar 2008 s programom v bode 3 , ustanovenie nového spravcu konkurznej
podstaty “. Navrh na zvolanie schodze konkurznych veritelov podala zahrani¢na osoba V.
Po vykonani schodze konkurznych veritelov 19. februara 2008 bol uznesenim ¢. k. 47-24 K
164/98-Na-1463 za nového spravcu konkurznej podstaty ustanoveny P., k. s., B. Spravca
konkurznej podstaty (pdvodny) podal 14. marca 2008, rovnako ako aj stazovatel’ odvolanie

proti uvedenému uzneseniu.



Najvyssi std uznesenim sp. zn. 4 Obo 53/2008, 4 Obo 54/2008 z 24. jula 2008 zrusil
uznesenie konkurzného sudu €. k. 47-24 K 164/98-Na-1463. Najvyssi sud v odovodneni
konStatuje, Ze spolo¢nost’ V. nie je konkurznym veritelom tpadcu, a preto nema v konani
ziadne prava.

Spolo¢nost” V. 24. juna 2009 podala navrh na zvolanie schddze konkurznych
veritel'ov, ktora bola uznesenim z 25. jina 2009 zvoland na 7. jul 2009 s programom
ustanovenia nového spravcu konkurznej podstaty. Konkurzny sad 8. jula 2009 vydal
uznesenie €. k. 47-24 K 164/98-N4a-1576 o ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty.
Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie tak spravca konkurznej podstaty (pdvodny), ako aj
stazovatel.

O odvolaniach najvy$si sud rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Obo 98/2009,
4 Obo 99/2009 zo 16. septembra 2009 tak, Ze zrusil uznesenie konkurzného sudu sp. zn.
47-24 K 164/98-Na-1576 o ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty a zaroven
skonstatoval, Ze existencia veritel'a V. uz bola vyrieSend, preto nie je ziadny dovod sa fou
opatovne zaoberat’.

Nasledne konkurzny stid uznesenim ¢. k. 47-24 K 164/98-K1-1673 z 26. marca 2010
rozhodol, Ze navrh na zvolanie schodze konkurznych veritel'ov zamieta.

Najvyssi stud uznesenim sp. zn. 3 Obo 63/2010 z 24. maja 2010 zrusil rozhodnutie
konkurzného sudu z 26. marca 2010 a ulozil konkurznému stidu povinnost’ skiimat’, ¢i
spolo¢nost’ V. je alebo nie je konkurznym veritel'om.

Konkurzny stid uznesenim €. k. 47-24 K 164/98-K1-1708 z 8. septembra 2010 zvolal
schodzu konkurznych veritelov na 22. september 2010 s programom: ,, ustanovenie nového
spravcu konkurznej podstaty. Proti tomuto uzneseniu podal spravca konkurznej
podstaty (povodny), ako aj stazovatel odvolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn.
3 Obo 174/2010 zo 7.juna 2011 odmietol. Dal§im uznesenim sp. zn. 3 Obo 175/2010
zo 7. juna 2011 najvyssi sad potvrdil uznesenie konkurzného sudu €. k. 47-24 K 164/98-Kl-
1721 z 22. septembra 2010 a zaroveii odmietol odvolanie spravcu konkurznej podstaty.

Stazovatel' aj spravca konkurznej podstaty (povodny) podali proti obom
rozhodnutiam najvyssieho sudu zo 7. jana 2010 dovolania, o ktorych najvyssi sad rozhodol
tak, Zze ich uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 34/2011, 1 Obdo V 35/2011 z 27. oktdbra 2011

odmietol.



Dal§iu, pomerne rozsiahlu &ast staznosti tvori rekapitulacia pravnych dovodov
zakladajucich absolutnu neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'addvok zo 17. augusta 2001 na
spolo¢nost’ V.

Stazovatel' d’alej v staznosti uvadza: «Protipravnost vedenia schodze veritelov
konkurznym sudom dna 22. 09. 2010 a nasledna nezakonnost' Uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 22. 09. 2010 ¢. k. 47-24 K 164/98-KI v spojeni s Uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dna 07. 06. 2011 ¢. 3 Obo 175/2010 mala byt dovolanim
napravend, avsak kedZe je dana prednost , lex specialis®, je pre miia staZovatela,
zabraneny pristup k vSeobecnému sudu. »

V nadvéznosti na uvedené rozhodnutia stazovatel' uvddza, ze je nezdkonné, aby
spravcu odvolavala zahrani¢na osoba, ktord nema platnii vecnu legitimaciu byt v pozicii
kvalifikovaného konkurzného veritela. Funkcia sprdvcu tUpadcu nemohla zaniknut
zo zakona, t. j. ex lege, hlavne ak veritel’ nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou. Ak by
tato poziadavka nebola akceptovand, sudy by porusili princip rovnosti Gcastnikov sudneho
konania, princip rovnosti zbrani, ako aj pravo na kontradiktorne konanie. V opacnom
pripade by upadcovi, ako aj spravcovi boli suidom odiiaté ustavné garantované prava na
sudnu ochranu a boli by v pozicii subjektu, ktory neméze nijako branit’ svoje postavenie.
Doslo by k poruSeniu zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46
ods. 1 tstavy. Je nepochybné, Ze konkurzny sud sa pri vyhodnocovani priebehu a hlasovania
schodze konkurznych veritel'ov moze dopustit’ skutkového 1 pravneho omylu, preto spravca
zbaveny funkcie musi mat’ zachovanii moznost domahat sa napravy prostrednictvom
opravného prostriedku, navyse ak pdvodny spravca je vo svetle uvedenych skutocnosti
hlavnou osobou, ktorda méze mat’ skuto¢ny zaujem na podani odvolania. Zaroven doslo k
poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie upravené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze odovodnenie uz uvedenych uzneseni je nepreskiumatelné
a nezrozumitelné a zaroveil rozporné. Nezrozumitelnost v postupe vSeobecnych sudov
vidi stazovatel v tom, Ze konkurzny sid rozhodol o nepripusteni zmeny ucastnika
konkurzu S. na spolo¢nost’ V. Je nepreskimatel'né akymi skutkovymi a pravnymi dévodmi
bol konkurzny std vedeny k rozhodnutiu o zvolani schodze na navrh spolo¢nosti V., ktora

nie je kvalifikovanym konkurznym veritelom. Konkurzny sud podla staZzovatela



nereSpektuje zavidzny pravny ndazor najvysSieho sidu vysloveny v uzneseni sp. zn.
4 Obo 53/2008, 4 Obo 54/2008 z 24. jula 2008, ako aj v uzneseni sp. zn. 4 Obo 98/2009,
4 Obo 99/2009 zo 16. septembra 2009.

Stazovatel’ d’alej nesuhlasi s odovodnenim, Ze veritelia pritomni na schodzi veritel'ov
prijali navrh na ustanovenie nového spravcu do funkcie poc¢tom hlasov 100 % pritomnych
s hlasovacim pravom. Stazovatel v konkrétnostiach uvadza: ,,nemozno suhlasit so zaverom
sudu, zZe zdakonom vyzadovana 2/3-nova vdicsina hlasujucich s hlasovacim prdvom na
rozhodnutie o vymene spravcu bola dodrzana. ...treba zdoraznit, Ze pokial konkurzny sud
konal s V., konal protipravne, kedZe tato zahranicnd osoba nikdy nebola a ani dnes nie je
ucastnikom konkurzného konania v pozicii legitimneho konkurzného veritela.

Konkurzny sud viedol 22. septembra 2010 schodzu konkurznych veritel'ov. Podla
stazovatel'a na takyto postup neboli splnené¢ podmienky, pretoze ku ditu konania schodze
nemohlo byt odvolanim napadnuté uznesenie konkurzného sudu z 8. septembra 2010
pravoplatné a vykonatel'né. Uznesenie bolo spravcovi konkurznej podstaty (pdvodnému)
dorucené az 5. oktdbra 2010.

Uzneseniu najvysSiecho sudu zo 7. juna 2011 stazovatel vytyka, Ze vychadza
z nespravneho pravneho posudenia, najvyssi sud vychadzal zo zlych skutkovych zisteni,
apreto je jeho rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok doévodov a ich

nezrozumitel’'nost’.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1/ Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 ObdoV 34/2011, 1 ObdoV
35/2011 zo dna 27. 10. 2011 bol poruseny clanok 12 ods. 4, clanok 46 ods. 1, clanok 47
ods. 2, ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR, v nadvdiiznosti na ¢lanok 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2/ Ustavny sud SR zruSuje Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 1
ObdoV 34/2011, 1 ObdoV 35/2011 zo dna 27. 10. 201 1.

3/ Najvyssi sud SR je povinny uhradit Ing. S. S. trovy konania v sume 323,51 €... do

dvoch mesiacov od dorucenia nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. G., B.“



Stazovatel’ zaroven navrhol ustavnému stidu rozhodnut’ o do¢asnom opatreni podla
§ 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), ktorym by bola odloZena

vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne

. 3 4 4 7 3 9 J4
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom stde je
viazany navrhom stazovatela, ktory je v danom pripade navySe zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Viazanost Ustavného sudu navrhom sa vzt'ahuje zvlast' na ndvrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sud teda moZe rozhodnut len
o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, preto v danej veci rozhodoval
o poruseni tych prav (¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru) a iba v suvislosti s tym postupom a rozhodnutim (postup najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 34/2011, 1 Obdo V 35/2011 a jeho uznesenie
z 27. oktébra 2011), ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel domédha v niavrhu na
rozhodnutie, t.j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni inych prav, resp. v stvislosti
s inymi rozhodnutiami alebo postupmi (uznesenia najvyssSieho stdu sp. zn. 3 Obo 174/2010
zo 7. juna 2011 a sp. zn. 3 Obo 175/2010 zo 7. juna 2011, resp. uznesenia konkurzného
sudu €. k. 47-24 K 164/98-K1-1708 z 8. septembra 2010 a ¢. k. 47-24 K 164/98-K1-1721
z22. septembra 2010), ktoré stazovatel uvadza v texte staznosti mimo petitu, je podla
ndzoru ustavného sudu potrebné povazovat iba za suast jeho argumentacie (napr.

II1. US 149/04, I11. US 235/05, I1. US 65/07).

Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to, Ze

uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel' tvrdil, Zze k poruSeniu jeho zikladnych prav zaruCenych ustavou,
ako aj prdva zaruceného dohovorom malo ddjst uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
1 Obdo V 34/2011, 1 Obdo V 35/2011 z 27. oktdbra 2011, ktorym odmietol dovolanie proti
uzneseniam najvyssieho sudu €. k. 3 Obo 174/2010-1808 a ¢. k. 3 Obo 175/2010-1810 obe
zo 7. jina 2011.

Napriek procesnej povahe st'azovatelom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu je
vSak z obsahu jeho staznosti zrejmé, ze v skutocnosti namieta postup konkurzného sudu
a zavery vyplyvajice z jeho uznesenia €. k. 47-24 K 164/1998-K1-1721 z 22. septembra
2010, ako aj z uznesenia najvyssSieho sudu ¢. k. 3 Obo 175/2010-1810 zo 7. juna 2011,
ktorym potvrdil uznesenie konkurzného sidu a odmietol odvolanie spravcu konkurzne;
podstaty. Takisto celé odovodnenie ustavnej staznosti jednozna¢ne smeruje proti postupu
a uzneseniam vseobecnych sudov prijatych v ramci konkurzného konania, t. j. uzneseniu
konkurzného sudu ¢. k. 47-24 K 164/1998-K1-1708 z 8. septembra 2010 a uzneseniu
najvyssieho sudu €. k. 3 Obo 174/2010-1808 zo 7. juna 2011.

Z uvedeného mozno uzavriet, Ze k poruSeniu oznaCenych prav malo podla
stazovatel'a v skutocnosti ddjst’ prdve tymito uzneseniami (ktoré vSak v petite st'aznosti
neoznacil), a nie uznesenim najvyssieho sudu, ktoré oznacil vo svojej st'aznosti a napadol

staznost’ou podanou Gstavnému sudu.



Ustavny sad v tejto stvislosti preto uvadza, e o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05, IV. US 300/08).

Vychadzajic zo svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nezistil pri¢inna
suvislost medzi napadnutym uznesenim najvysSSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 34/2011,
1 Obdo V 35/2011 z 27. oktdbra 2011 a oznacenymi pravami, k porusSeniu ktorych malo
dojst’ uzneseniami sudov prijatymi v konkurznom konani, v dosledku ¢oho staznost
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent. Zakladny dovod prijatia tohto rozhodnutia
vidi Gstavny sud v tom, ze stazovatelom uvadzané dovody tykajuce sa postupu a rozhodnuti
vSeobecnych sudov prijatych v konkurznom konani nie su sposobilé porusit’ zakladné prava

prostrednictvom oznaceného procesného rozhodnutia najvyssieho stdu.

Pokial’ ide o samotné uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 34/2011,
1 Obdo V 35/2011 z 27. oktébra 2011, je potrebné poznamenat’, Zze podla konStantnej
judikatary ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje iba na kontrolu zluéitelnosti Gcinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery

vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni sa s dovolacimi ndmietkami vysporiadal takto:

., Podla ustanovenia § 66e ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni noviel... na konkurz sa primerane pouZiju ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 66f ZKV ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
upravujuce dovolanie sa na konkurz a vyrovnanie nepouZiju.

V prejednavanom pripade dovolania smeruju proti rozhodnutiam vydanym vo veci,
v ktorej bol vyhlaseny konkurz, a preto v zmysle ustanovenia § 66f ZVK ustanovenia
o dovolani v tomto konani nemozno pouzit.

Podla ustalenej sudnej praxe to znamena, Ze dovolanie proti uvedenym uzneseniam
odvolacieho sudu nie je pripustné. Na zaklade uvedeného dovodu dovolaci sud podané
dovolania podla ustanovenia § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

odmietol.

V citovanej Casti odovodnenia uznesenia najvyssi sud strucne, ale jasne a zretelne
uviedol dovody, pre ktoré dovolania podané spravcom konkurznej podstaty a st'azovatelom
odmietol. Svoje zavery pritom oprel o konkrétne zdkonné ustanovenia prisluSnych pravnych
predpisov, ktoré v rozhodnuti citoval. S pravne relevantnymi argumentmi doleZitymi pre
jeho rozhodovanie sa nepochybne v dostatocnej miere vysporiadal, preto Ustavny sud
povazoval rozhodnutie najvysSiecho sidu z tustavného hladiska za primerané, a preto

akceptovateI'né a udrzatelné.

Z rozhodnutia najvysSieho sudu nevyplyva ziadna svojvola alebo neodovodnenost’
jeho zéverov. Najvyssi sud rozhodol plne v intenciach prislusnych zdkonnych ustanoveni
sposobom, ktory neodporuje ich zmyslu ani ucelu. Podl'a ndzoru tstavného sudu napadnuté

uznesenie najvysSieho sidu z hladiska svojho odovodnenia koreSponduje aj judikatire
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Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, v zmysle ktorej pravo na spravodlivy proces zahfiia aj

pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud staZnost’ staZovatela v casti namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 4 ustavy a zdkladnych prav
zarucenych v €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje, ze stazovatel
tvrdenie o poruseni tychto ¢lankov, resp. zédkladnych prav nijakym konkrétnym sposobom
neoddvodnil. Neuviedol Ziaden argument sved¢iaci o moznom zdsahu dovolacieho stidu do
jeho zakladného prava na pravnu pomoc (€l. 47 ods. 2 ustavy), pripadne zdkladného prava
na verejné prerokovanie veci v primeranej lehote v jeho pritomnosti, resp. ze by
stazovatelovi najvyssi sid neumoznil vyjadrit sa k vykondvanym dokazom. Rovnako
absentuje adresné odovodnenie namietané¢ho poruSenia Ustavného principu zakotveného
v Cl. 12 ods. 4 ustavy. Ak ho vSak stazovatel’ spaja s poruSenim zékladného prava na stdnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), k vysloveniu porusenia ktorého nedoslo, potom nemohlo

dgjst’ ani vysloveniu porusenia ¢l. 12 ods. 4 Gstavy.

Aj v tejto Casti je teda staznost' zjavne neopodstatnend, o bolo dévodom na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi navrhmi
staZzovatel'a nezaoberal (zrusit' napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sudu, prikazat’ nahradit’
trovy pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sidom), pretoze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Taktiez bolo z dovodu odmietnutia staznosti bez prdvneho vyznamu rozhodovat

o navrhovanom do¢asnom opatreni.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2012
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