SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 310/08-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost Ing. H. L., M., vo veci namietané¢ho porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé prejednanie zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35 Cb 9/98-42
z 10. novembra 2005 a NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 88/2006
z 31. marca 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. H.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. jila 2008
dorucena staznost’ Ing. H. L. (d’alej len ,,stazovatel’ka®) vo veci namietaného porusenia
zékladného prava ,,aby sa jej vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a jej

pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit' ku vSetkym vykonanym dokazom, zarucené v ¢l. 48



ods. 2 Ustavy SR (dalej len ,ustava®) a pravo, aby jej zdlezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a viastnicke
pravo, ktoré zarucuje ¢l. 20 ods. 1 az 4 Ustavy...*, postupom Krajského siidu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 35 Cb 9/98 a jeho uznesenim ¢. k.
35 Cb 9/98-42 z10. novembra 2005, ako aj postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.

5 Obo 88/2006 a jeho uznesenim z 31. marca 2008.

1. Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa podanim
z 2. oktdbra 2000 oznadenym ako ,, Zaloba na porusenie Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov a prislusnych zdakonov Slovenskej
republiky“ adresovanym krajskému stdu, ktorym Ziadala ,,0 ndpravu®“, domahala
obnovenia ,,konania vo veci podania Ministerstva financii Slovenskej republiky spolu
s prislusnym predbeznym opatrenim“, konkrétne konania vedenom na menovanom sude
pod sp. zn. 35 Cb 9/98, v ktorom Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*) ako navrhovatel’ proti odporcom I., a. s., B., a I, a. s., B., Ziadalo o urcenie
neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia S., a. s., B., z 22. augusta 1997,
ktorymi bola okrem iného zruSena tato spolo¢nost’ (investiény fond) bez likvidacie zlucenim
s obchodnou spolo¢nostou 1., a. s., B., anasledne (podl'a tvrdenia stazovatelky na
mimoriadnom valnom zhromazdeni 3. oktdbra 1997) bola tato spolocnost’ rozdelend na uz
uvadzané dve samostatné akciové spolo¢nosti (I. al.). Ustavny sud poznamenava, Ze
stazovatel’ka je vlastnickou akcii z 1. viny kuponovej privatizacie v spolocnosti V., a. s.,
ktora presla viacerymi transformaciami (podla dajov uvedenych v staznosti: na S., a. s., L.,
a.s., L, a.s., I, a. s.), a stazovatel’ka tvrdi, Ze ,,uvddzané cenné papiere (15 akcii V. a. s.
s aktivami cca 7 miliard korun) sa stali bezcennymi... “, hoci by ich ,,velmi potrebovala na

rekonstrukciu bytu... alternativne na nakup novej pracky... “.

V uz uvedenom konani (sp. zn. 35 Cb 9/98) ministerstvo (ako navrhovatel') vzalo

28. marca 2000 svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spdt, ¢o stazovatelka



kvalifikovala ako nedostato¢né ,,hdjenie pravnych zaujmov vyse 150 000 MIKov s vyse
3 milionmi akcii “.
Krajsky sid v dosledku spét'vzatia navrhu ministerstvom uznesenim sp. zn.

35 Cb 9/98 z 27. jala 2000 predmetné konanie zastavil.

2. O navrhu stazovatel’ky z 2. oktdbra 2000 na obnovu konania rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 35 Cb 9/98-42 z 10. novembra 2005, ktorym jej navrh zamietol z dovodu,
ze ,,navrh na obnovu konania bol podany neopravnenou osobou, ktora nebola ucastnikom
konania, ktorého obnova sa navrhovala“ [§ 228 ods. 1 prva veta Obcianskeho stidneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 234 ods. 2 OSP].

O odvolani stazovatel’ky z 2. decembra 2005 rozhodol najvy$s$i sid uznesenim
sp. zn. 5 Obo 88/2006 z 31. marca 2008 tak, Ze napadnuté uznesenie krajské¢ho sudu €. k.
35 Cb 9/98-42 z 10. novembra 2005 potvrdil.

3. Vramci pripravy predbezné¢ho prerokovania staznosti bolo Ustavnému sudu
predlozené uznesenie krajského sudu €. k. 35 Cb 9/98-31 z 27. jala 2000, z ktorého ustavny
sud zistil, Ze ucastnikmi konania v predmetnej veci boli ministerstvo ako navrhovatel

a odporcovia: 1.1.,a.s.,,B.,a2. 1, a.s., B.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani, vedenom pod sp. zn. 35 Cb 9/98 o neplatnosti
pravnych ukonov transformaciami V. a. s. porusil zakladné pravo H. L. na to, aby sa jej vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit’ ku
vsetkym vykondvanym dékazom, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na to, aby jej
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom, zarucené v <cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a viastnicke pravo, ktoré zarucuje ¢l. 20 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na to, zZe nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného

zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vseobecné zasady medzindrodného prava,



ktoré zarucuje Dodatkovy protokol, nadvizujuci na Dohovor o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. ZruSuje sa uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. 11. 2005,
sp. zn. 35 Cb 9/98.

3. ZruSuje sa uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. marca

2008 sp. zn. 5 Obo 88/2006.

Stcasne stazovatel’ka poziadala o priznanie primeraného financného zadost'uc¢inenia
, Vv sume 45.000,- Sk andhradu trov jej ustavnym sidom ustanovenému advokatovi

(o ktor¢ho ustanovenie poziadala k st’aZnosti pripojenym podanim s ditumom 12. jin 2008).

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z obsahu staznosti mozno usudit, Ze jej predmetom je namietané poruSenie
zakladného prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok
zarucen¢ho ustanoveniami ¢l. 20 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn. 35 Cb 9/98-42 z 10. novembra 2005

a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 88/2006 z 31. marca 2008.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu... Podl'a ¢l. 20 ods. 4 tustavy
vyvlastnenie alebo nutené¢ obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej

miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primerant nahradu.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym

dokazom. Verejnost’ mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

1. Ustavny sid konstatuje, ze stazovatelka predmetnou staznostou najprv napadla
uznesenie krajského sudu €. k. 35 Cb 9/98-42 z 10. novembra 2005. Vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z¢l. 127 ods. 1 ftustavy, ustavny sid nemd pravomoc
preskimavat’ napadnuté rozhodnutie krajského stidu (a postup v konani mu predchadzajuci),

ked’Ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel'ka vyuZila,



a o odvolani proti nemu rozhodol najvys$si sid ako sud odvolaci uznesenim sp. zn.
5 Obo 88/2006 z 31. marca 2008. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tstavného stidu podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude.

2. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu sp.zn. 5 Obo 88/2006
z 31. marca 2008, moZno zo staZnosti vyvodit, ze staZovatel’ka namieta predovSetkym
porusenie svojho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sposob
poruSenia tohto prava postupom najvysSiecho sudu vSak v staznosti podrobnejSie
nekonkretizovala (okrem poukdzania na dopad predmetného rozhodnutia na jej majetkove,

resp. vlastnicke pomery).

Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu a ind pravnu ochranu (vratane prava na spravodlivé sudne konanie) je umoznit’
kazdému realny pristup k sadu, priCom tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost’
sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie
v sadnom konani. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahfiia ,pravo na sud®, to znamena pravo zacat’
konanie na sude v ,,ob¢ianskopravnych veciach® ako jeden zjeho aspektov. K nemu
pristupuju zaruky ustanovené v tomto Clanku, pokial ide o organiziciu, zloZenie sudu
a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecend zarukami procesného a instituciondlneho charakteru

(I11. US 136/03).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajicich sa porusenia zékladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia

zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto



interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade, ze je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zluciteIné so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).

Pokial’ ide o stazovatelkou namietané poruSenie jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ozna¢enym uznesenim najvysSieho sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje,

ze v danej veci nebola vylucend pravomoc vSeobecnych stidov.

V pravomoci Ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, €1 ucinky vykonu
pravomoci najvysSieho sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatelky
uznesenim sp. zn. 5 Obo 88/2006 z 31. marca 2008 su zlulitelné s oznacenym ¢lankom

dohovoru.

Po oboznameni sa s obsahom predmetného uznesenia najvysSieho stdu (ako aj
s obsahom prvostupnového rozhodnutia, z ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza
a nan nadvizuje) tstavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sid svoje rozhodnutie nélezite
odovodnil, o vyplyva aj z tychto Casti odovodnenia napadnutého uznesenia:

»r-.. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci... a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodneé. ...

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo
zdsadnej nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhladom na to je jeho pripustnost
vo viacerych smeroch obmedzena. ...

Navrh na obnovu konania moze podat’ ucastnik povodného konania, pripadne jeho
pravny ndstupca. Navrh na obnovu konania nemoze podat vedlajsi ucastnik, a to ani vtedy,
ak sa zucastnil povodného konania, nakolko zdkon mu v tychto pripadoch prizndava len

pravo vstupit do uz zacatého konania a nie podat’ navrh na zacatie konania. Moze vsak



vstupit' do uz zacatého konania o obnovu konania, avsak za predpokladu, Ze ide o veci,
v ktorych moze vystupovat.

Ucastnici konania, proti ktorému smeruje ndvrh na obnovu konania, nemézu byt
osobami odlisnymi od ucastnikov konania o obnovu ktorého ide.

K podaniu obnovy konania je procesne legitimovany ucastnik konania.

V spornom pripade navrhovatelka Ing. H. L. nebola ucastnickou konania ¢. k.
35 Ch 9/98-31.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a vzhladom na vyssie

uvedené skutocnosti, napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O. s. p.). “

Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu obsahuje podla nazoru tstavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani tak4 aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s nizorom najvysSiecho sudu
nestotoziiuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sdnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’
v stulade so skutkovym a prdvnym nazorom Tucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presveddil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky



otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne realizované pravo
Gidastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatotne oddvodnené, maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v aplikovani na posudzovani vec sa vztahujicich pravnych
noriem. Pretoze namietané rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvdle a je
dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru

najvyssSieho sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychadzajic z uvedené¢ho a najmé preukdzanej skuto€nosti, Ze staZzovatel’ka nebola
ucastnickou konania, ktorého obnovy sa domédhala, je tstavny std toho nazoru, Ze niet
ziadnej spojitosti medzi staznostou napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sudu

a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze istavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze u€inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v danom
pripade su zluciteI'né so stazovatel’kou ozna¢enym pravom, st'aznost’ v tejto Casti odmietol
podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

3. K ndmietkam porusenia d’alSich v st’aznosti uvedenych zékladnych prav

3.1 Namietanie poruSenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy



Ked'Ze stazovatel'ka nekonkretizovala, ktoré zo zakladnych prav uvedenych v tejto
pravnej norme bolo poruSené, ustavny sud posudil moznost’ ich namietaného porusenia

jednotlivo.

3.1.1 ,,pravo na verejné prerokovanie... v jej pritomnosti... moznost vyjadrit sa

k vykonanym dokazom *

V posudzovanej veci najvyssi sud odvolanie stazovatel’ky prejednal ako odvolaci sad
[§ 10 ods. 2 pism. ¢) OSP] bez nariadenia pojedndvania [§ 214 ods. 2 pism. c) OSP]
ajedinym vykonanym dokazom bola v konani nespochybnitelna skutocnost, ze
stazovatel’ka nebola ucastnickou sudneho konania, ktorého obnovy sa svojou zalobou

dozadovala.

Vychadzajic zo skutkovych okolnosti posudzovanej veci (rozhodovanie o navrhu
stazovatel’ky na obnovu konania, zistovanie splnenia zdkonom ustanovenych podmienok na
podanie takéhoto navrhu, nevyvratitelna skutocnost, ze stazovatel’ka nebola opravnena
podat’ takyto navrh) Gstavny sud konStatuje, Ze postup vSeobecného sudu, ktorym aplikuje
pre rozhodnutie veci aktudlne relevantné pravne normy, teda rozhodnutie v§eobecného sudu
v sulade s na vec sa vztahujicimi pravnymi normami nemozno posudzovat’ ako postup,
ktorym by mali (mohli) byt’ porusené zékladné prava.

‘

3.1.2 ,,... pravo, aby sa jeho vec... prerokovala bez zbytocnych prietahov... "

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba doméhajuca sa
sudnej alebo inej pravnej ochrany. Pravnu istotu vytvara az pravoplatné rozhodnutie
sidneho alebo iného orginu pravnej ochrany. Ustavny sud poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu len vtedy, ak bola na stavnom sude uplatnena v Case, ked’ k poruSeniu

oznaceného prava doslo, alebo porusenie v tomto Case eSte trvalo.
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V posudzovanej veci nadobudlo uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 88/2006
z31. marca 2008 pravoplatnost 23. maja 2008 a stazovatel’ka podala svoju staznost
ustavnému sudu 7. jula 2008, teda v ¢ase, ked’ uz poruSovanie oznaceného zédkladného prava

netrvalo.

Podl'a pravneho nazoru ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

Ustavny sud preto v ramci predbeZného prerokovania veci preskumal existenciu
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
5 Obo 88/2006 z 31. marca 2008 a oznaCenymi zdkladnymi pravami st'azovatel'ky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, a ked’ze dospel k zdveru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi st'aznost’ou
napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sidu a namietanym poruSenim oznacenych
zékladnych prav, staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

3.2 Namietané porusenie zdkladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy

Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastiva
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1
a4 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva ztoho, Ze vSeobecny sud stCasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajiuce z €l. 46 az 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Inak povedané, o pripadnom poruSeni zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 (a aj ods. 4)

ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu

11



primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zikladnych prav, resp. ustavnoprocesnych

principov vyjadrenych v €l. 46 az 50 Ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.
Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti a zdverov tUstavny sud odmietol staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti zddvodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhladom na to, ze staznost’ stazovatel'’ky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud

sa uz jej d’alsimi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008
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