SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 109/2011-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. N., Mad’arska republika, zastipeného advokatkou JUDr.
T. P., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prév a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 45 C 58/08 v obdobi od pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 362/09 z 8. aprila 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. N.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 22. marca 2011
dorucena staznost M. N., Madarska republika (d’alej len ,stazovatel*), zastupeného

advokatkou JUDr. T. P., Z., ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 45 C 58/08 v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn.

IT. US 362/09 z 8. aprila 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa staznostou podanou
ustavnému sadu 15. jina 2009 domahal vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a prdva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 58/08.
Ustavny std nalezom sp. zn. II. US 362/09 z 8. aprila 2010 konstatoval, Ze zakladné pravo
staZzovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote postupom okresného sidu v napadnutom konani porusené
bolo, prik4zal okresnému sudu, aby konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané

finan¢né zadostuCinenie v sume 1 000 € a nahradu trov konania.

Podla stazovatela okresny sud nadalej nereSpektuje prikaz tUstavného sudu
vysloveny v naleze sp. zn. II. US 362/09 z 8. aprila 2010, ktory nadobudol pravoplatnost
26. maja 2010, a pokracuje v prietahoch v konani. Od uvedeného terminu bol vo veci
nariadeny jediny termin pojednavania na 13. oktdber 2010, ktory bol nésledne okresnym
sudom zruSeny telefonicky bez uvedenia dovodu. Na pisomnu Ziadost’ pravnej zastupkyne
stazovatela zo 14. oktobra 2010 o ozndmenie dovodu zruSenia uvedeného terminu

pojednavania okresny sud dosial’ nereagoval.

Stazovatel' podanim z 11. novembra 2010 zobral Zalobu spéat’ v Casti nahradenia
prejavu vole, ktora by podla jeho nazoru z hladiska skutkového a pravneho mohla byt
zlozitejSou ako rozhodovanie o urceni vlastnickeho prava, ktoré¢ stazovatel’ povazuje za
primarne. Na predmetné podanie st'azovatel'a okresny sid do podania staznosti tistavnému

studu nereagoval.



Uznesenie okresného sudu sp. zn. 45 C 58/2008 z 13. novembra 2010, ktorym bolo
zruSené predbezné opatrenie, bolo pravnej zastupkyni stazovatela dorucené az 19. januara
2011. V rovnaky den jej bola dorucena vyzva okresného sidu z 3. novembra 2010 na
doplatok sudneho poplatku, na ktora stazovatel’ reagoval ziadostou z 21. janudra 2011
o oznamenie dovodu jeho doplatenia, ked'Zze sidny poplatok zaplatil uz 15. aprila 2008
v stlade s prisluSnou polozkou sadzobnika sidnych poplatkov. Na uvedent Zziadost

stazovatela okresny siid nereagoval.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, ze prietahy v napadnutom konani ,, st sposobené
necinnostou a nesprdavnou cinnostou konajuceho sudu prvého stupna. Zaloba bola podana

12. 03. 2008 a po troch rokoch sud prvého stupina o nej nerozhodoval. *“.

PoZzadované primerané finanéné zadostucinenie v sume 5000 € staZovatel
odovodnil ,, pocitmi mdrnosti a nespravodlivosti, ktoré ho sprevadzaju pri porusovani jeho
zdkladného prdava na konanie sudu bez zbytocnych prietahov. Sudny spor md pre
stazovatela zdsadny vyzmnam, pretoze sa domdha wurcenia vlastnickeho prava

k nehnutelnostiam, ktorych viastnikom sa stal titulom dedicstva v roku 1957. .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze

., 1) Zdkladné pravo M. N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sidu Bratislava II sp. zn. 45C/58/2008 po ndleze Ustavného sidu Slovenskej
republiky porusené bolo.

2) M. N. priznava financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- EUR (slovom pdttisic
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacoch od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4) Okresny sud Bratislava Il je povinny v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu nahradit’ trovy konania M. N. na ucet pravnej zastupkyne JUDr. T. P. vedeny v... tak

ako budu vycislené na vyzvu Ustavného sudu SR. “.



I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel' v staZnosti namietal poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 45 C 58/2008 v obdobi od pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu

sp. zn. II. US 362/09 z 8. aprila 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel' vystupuje v pozicii Zalobcu
v konani o urenie vlastnickeho prava k nehnutenostiam. Ustavny sud nalezom sp. zn.
IT. US 362/09 z 8. aprila 2010 konstatoval, Ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani porusené bolo, prikazal okresnému sudu, aby konal bez zbyto¢nych

prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné preskimat’ namietané konanie iba v obdobi po
néleze tstavného sudu sp. zn. II. US 362/09 z 8. aprila 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’
26. méaja 2010. Ustavny sid konstatuje, 7e okresny sud od uvedeného datumu az do
predbezného prerokovania st'aznosti ustavnym stidom realizoval viaceré procesné ukony,
napr. nariadil vo veci pojednavanie na 13. oktober 2010, uznesenim z 13. novembra 2010
zruSil predbezné opatrenie, vyzvou z 3. novembra 2010 vyzval staZovatela na doplatenie

sudneho poplatku.

Kritériom na rozhodovanie tstavného sidu musi byt najmai intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach pripadu ide
o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zédkladnych prav alebo slobdd
(IV. US 57/09). Ustavny sud konstatuje, e aj ked’ namietany postup okresného stdu
v posudzovanom obdobi nebol z hladiska plynulosti konania a efektivnosti nim
uskutocnenych ukonov optimalny, zdsah takejto intenzity do stazovatelom oznafenych

zékladnych prav vSak v tomto Stddiu namietané¢ho konania nesignalizuje.

Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej predchadzajucej judikatire uz tiez uviedol, Ze
nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie
zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(napr. ITI. US 59/05), a zaroveti tiez vyslovil, Ze ak ustavny sud zisti, Ze postup vieobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi poruSenie zakladného
prava zaruéeného v tomto &lanku (II. US 57/01, III. US 30/03) alebo staznost’ odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (L. US 35/04, I. US 38/04).



Na zéklade uvedeného a s prihliadnutim na dizku posudzovaného konania (10
mesiacov) ustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu v sulade s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych

navrhoch staZzovatela stratilo opodstatnenie a tstavny sid sa uz nimi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011



