SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 61/2019-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2019

predbezne prerokoval ustavnu staznost' |GGG - )
. - .
B - (0penych advokatkou JUDTr. Irenou Sopkovou, Hlavna 25,

Kosice, vo veci namietaného porusenia ich zédkladnych prav na siadnu a inti pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobod a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej jednotky financ¢nej
policie, expozitiry Bratislava CVS: PPZ-824/NKA-FP-BA-2017 z26. oktébra 2017
a uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. k. VII2 Gv 270/17/1000-13 z22. januara 2018 austavni staznost [ GzG
I DN D -ostopencj advokdtkou
JUDr. Irenou Sopkovou, Hlavna 25, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych
prav na sidnu ainG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky upovedomenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky

¢. k. XVI/2 Pz 17/18/1000-8 z 2. maja 2018 a takto

rozhodol:

Ustavne staznosti I T -

odmieta pre nepripustnost.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 4. aprila

2018 dorucend ustavna staznost |GG - ]
= 5 ¥
B (e aj ,stazovatel’ka®, spolu aj ,,stazovatelia®), povodne zastipenych
spolo¢nost'ou Zahordkova & Partners, s. r. o., Krasovského 13, Bratislava, v mene ktorej
kond advokatka a konatelka Mgr. Renata Zahorakova, doplnend podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 28. maja 2018, vo veci namietan¢ho poruSenia ich zdkladnych prav
na siidnu a ind pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina®)
a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury, ndrodnej jednotky finan¢nej policie, expozitiry
Bratislava CVS: PPZ-824/NKA-FP-BA-2017 z 26. oktobra 2017 (d’alej len ,,uznesenie
vySetrovatela®) auznesenim prokuritora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry  Slovenskej republiky (dalej len ,jurad Specidlnej prokuratary®)
¢. k. VII/2 Gv 270/17/1000-13 z 22. januara 2018 (d’alej len ,,uznesenie prokuratora®).

2. Ustavnému stidu bola 20. juna 2018 dorudena Ustavna staznost stazovatelky,
povodne zastupenej spolo¢nostou Zahorakovd & Partners, s. r. o., Krasovského 13,
Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatel'ka Mgr. Rendta Zahordkova, vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladnych prav na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
upovedomenim generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlny
prokurator) ¢. k. XVI/2 Pz 17/18/1000-8 z 2. maja 2018 (dalej len ,,upovedomenie

generalneho prokuratora®).



3. Uznesenim tGstavného sudu sp. zn. PLs. US 15/2018 z 25. juna 2018 boli obe
ustavné staznosti uvedené v bode 1 a 2 odévodnenia tohto uznesenia spojené na spolocné
konanie. Podanim dorucenym ustavnému sudu 4. oktdbra 2018 boli tstavné staznosti
doplnen¢ o d’alSiu argumentaciu. Podanim dorucenym tustavnému sudu 23. oktobra 2018
povodna pravna zdstupkyna stazovatelov oznamila ukoncéenie pravneho zastipenia
stazovatelov v konani pred ustavnym sudom. Stazovatelia nésledne dorucili tstavnému
sudu plnomocenstvo na ich zastupovanie udelené¢ JUDr. Irene Sopkovej, advokatska

kancelaria, Hlavna 25, KoSice.

4. Z obsahu oboch ustavnych staZznosti aich priloh vyplyva, Ze uznesenim
vySetrovatela bolo stazovatelom vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla ustanoveni § 237 ods. 1 a ods. 4
pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Trestny zakon) v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 citované¢ho zikona. O staznostiach, ktoré stazovatelia voci
uzneseniu vySetrovatela podali, bolo rozhodnuté uznesenim prokuratora, ktorym boli
staznosti podla § 193 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z .z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) zamietnuté ako neddvodné.
Stazovatel’ka z dovodu nestihlasu s uznesenim prokuratora adresovala generalnemu
prokuratorovi list obsahujici navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku, teda
navrth na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani generalnym
prokuratorom. Upovedomenim generalneho prokuratora bolo stazovatel’ke oznamene, Ze
generalny prokurator nezistil porusenie zdkona ani v uzneseni vySetrovatela a ani
v uzneseni prokuratora, preto navrhu stazovatel’ky na postup podla citovaného ustanovenia
Trestného poriadku nevyhovel. Uviedol tiez, Ze sa nezaoberal obsahom dalSieho listu
stazovatel’ky, ktorym doplnila svoj povodny navrh, s odovodnenim, Ze bolo toto doplnenie

podané po uplynuti predpisanej zakonnej lehoty.

5. Stazovatelia v Gstavnych staznostiach prezentuji namietky poruSenia ich
oznacenych zékladnych prav uznesenim vySetrovatela, ako aj uznesenim prokuratora

a upovedomenim generalneho prokuratora. V tejto suvislosti argumentuji, ze im bolo



obvinenie vznesen¢ predcasne, v priebehu iba Sestnastich dni od zacatia trestného stihania
vo veci, bez toho aby bola stazovatel’ka predtym vypocuta aspon v postaveni podozrive;.
Stazovatelia namietajii, ze sa organy ¢inné v trestnom konani vo svojich rozhodnutiach
nalezite nevysporiadali s obligdtornymi znakmi skutkovej podstaty stihaného trestné¢ho ¢inu.
Podl'a vyjadrenia stazovatelov vySetrovatel’ vypocul len dvoch svedkov, oznamovatel'ov
trestného ¢inu, u ktorych vo vztahu k ich vypovediam nepreveril ich pomer k vySetrovane;j
trestnej veci, a to pre ucely postdenia ich nezaujatosti, a teda hodnovernosti ich vypovedi,

pricom pri realizécii ich vysluchu porusil procesné pravidla regularneho vedenia vysluchu.

6. Stazovatelia si toho ndzoru, Ze prokurator pri rozhodovani o ich st’aZnostiach,
ktoré uplatnili proti uzneseniu vySetrovatel’a, iba nekriticky prevzal odovodnenie uznesenia
vySetrovatel'a bez toho, aby sa nélezite vysporiadal s argumenticiou oboch staznosti.
Prokurator podl'a nich v oddovodneni rozhodnutia svoje konStatovania neoprel o Ziadne
konkrétne dokazy. Stazovatelia na tomto mieste v konkrétnosti dovodia: ,, Prokurdtor ani
Jjedno svoje konsStatovanie neoprel o Ziadny konkrétny dokaz, z ktorého by predmetné
konstatovania priamo vyplyvali. Jeho konsStatovania ohladom porusenia zdkonnej
povinnosti spravovat cudzi majetok a sposobenia Skody na cudzom majetku boli vyhradne
Spekulativne a tieto nemali Ziadnu oporu ani objektivny podklad vo vykonanom dokazovani.
Vyska Skody, ktorda je obligatornym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty
stthaného trestného cinu, bola prokuratorom vycislena v rozpore so zdakladnymi
ekonomickymi principmi, trhovymi atributmi a to na zadklade preukdzatelne nepouzitelnych
listinnych dokazov - znaleckych posudkov. Tieto znalecké posudky neboli vyhotovované pre
ucely konkrétneho trestného konania a vzhladom na absolutne nesuvisiace ulohy zadané
znalcom, tieto ani nemohli objektivne reflektovat' trestnopravne aspekty posudzovanej
obchodnej transakcie. V tomto smere postacuje uviest skutocnost, Ze pouzitie metody
polohovej diferencidacie ako aj kombinovanej metody, nemoze za ziadnych okolnosti
objektivizovat’ realnu trhovu cenu prevadzanych nehnutelnosti v danom case a priestore,
pricom v posudzovanej veci je absolutne bezpredmetné stanovenie tzv. vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti. StaZovatelia poukazuju na to, Ze obsah znaleckého posudku spolocnosti
CORPORA, a. s., ktory posudok bol dorucovany priamo prokuratorovi v case, kedy

rozhodoval o staznosti stazovatelov, stazovatelom ani po vyse troch mesiacov (napriek



snahe ziskat' jeho kdpiu) nie je doposial znamy a o existencii tohto listinného dokazu sa

stazovatelia dozvedeli az z uznesenia prokuratora. “

7. V Gstavnej staznosti stazovatelia okrem namietky poruSenia ich zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
predkladaji aj namietku poruSenia ich zakladného prava na obhajobu a ddovodia, ze
pri rozhodovani prokurdtor vychadzal z obsahu dokazu, Specifikovaného znaleckého
posudku, ku ktorému stazovatelia nemali moznost’ sa vyjadrit’, pretoze jeho obsah nebol
zahrnuty ani v uzneseni vySetrovatela asuCasne sa posudok nenachadzal ani
vo vySetrovacom spise. Dalej sa podla stazovatelov prokurator nevysporiadal s ich
namietkami o nedostatkoch nalezitosti zapisnic o vysluchu svedkov (poskodenych)
a nespravnym spOsobom reagoval na ich vyhrady k sposobu zastipenia svedkov,

poSkodenych v dotknutom trestnom konani.

8. Vramci argumentacnej linie svojej Ustavnej staznosti stazovatelka prezentuje
podrobné tvrdenia, ktorymi v podstate poukazuje na to, Ze ndprava jednotlivych
v predchadzajiacich bodoch Specifikovanych pochybeni organov ¢innych v trestnom konani
nebola poskytnuta ani zo strany generdlneho prokuratora, kedZe nevyhovel jej navrhu
na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatel’ka tieZ povazuje za arbitrarny
postup generalneho prokuratora, ktory sa nezaoberal jej podanim dopliiujacim argumentéciu

povodného navrhu, dovodiac oneskorenostou tohto podania.

9. Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti staZzovatelia ziadaja, aby ustavny sud
rozhodol v ich veci nalezom, ktorym by vyslovil porusenie ich zdkladnych prav na suadnu
a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a na obhajobu
podla¢l. 50 ods. 3 fstavy uznesenim vySetrovatela, uznesenim prokuratora
a upovedomenim generdlneho prokurdtora, ozna¢ené rozhodnutia a upovedomenie
generalneho prokuratora zrusil, vratil vec staZovatel'ov na nové prejednanie a rozhodnutie
apriznal 1m tiez ndhradu trov pravneho =zastipenia, ako aj primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10 000 €, a to kazdému z nich, ktoré je povinny vyplatit’ im trad

Specidlnej prokuratiry.



II.

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
velLI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a §251.Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

13. Ustavny sid uvadza, 7e vec stazovatelov bola povodne pridelena sudcovi
spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi, ktorého funkéné obdobie sudcu tustavného stdu
skonc¢ilo 16. februara 2019. Preto v sulade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(dalej len ,,rozvrh prace) bola vec staZzovatel'ov pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi
Molnarovi a v zmysle €l. II bodu 3 rozvrhu prace prejednana a rozhodnutd v druhom senate

ustavného sudu.

14. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stide kazdy navrh na zacatie

konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak



tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu
ustavny sud zistuje, ¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude Ustavny sud modze na predbeznom prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim
odmietnut’ navrh na zacCatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud
pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35
a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie prdvneho zastupcu podla
§ 37, c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je
podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.

15. Z obsahu citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych alebo pravnickych o0s6b namietajicich porusenie svojich
zékladnych prav a slobod len vtedy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Pokial’ ustavny
sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti zisti, Ze ochrany oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorého poruSenie stazovatel’ namieta, sa stazovatel mo6Ze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym orgdnom verejnej
moci, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu jej predCasnosti, resp. nepripustnosti
(obdobne napr. sp. zn. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staZnosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislicha Gstavnému sidu zaoberat’ sa poruSenim zakladného
prava alebo slobody len za predpokladu, Ze pravna tprava takémuto pravu neposkytuje

(i¢inna ochranu (obdobne napr. sp. zn. I. US 78/99).

I11.

16. Ustavné staznosti stazovatelov smeruju proti rozhodnutiam organov cinnych
v trestnom konani vydanych v rdmci pripravného konania, kde podstata jednotlivych
predostretych namietok stazovatel'ov spoc¢iva v ich nespokojnosti so vznesenym obvinenim,

ktoré povazuju za predcasné, nemajice oporu v dosial’ vykonanom dékaznom procese.



17. Ustavny sud konstatuje, Ze trestna vec stazovatelov sa v ¢ase podania tistavnych
staznosti nachddzala v predsudnom konani v §tadiu pripravného konania, v ramci ktorého
o meritornej otazke trestného obvinenia s konecnou platnostou eSte rozhodnuté nebolo.
Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne prihliada na to, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov
vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto
povinnost maji aj vSeobecné sudy, resp. aj iné organy verejnej moci ako primdarni
ochrancovia ustavnosti (obdobne napr. sp. zn. III. US 79/02). Dant skuto&nost’ zohladiiuje
napokon aj znenie €l. 127 ods. 1 Ustavy limitujiice pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k vSeobecnym stdom (resp. inym organom verejnej] moci) principom subsidiarity,
podl'a ktorého rozhoduje tGstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb vo veci poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdd iba v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

18. V tejto stivislosti Gstavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani
a sudov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat’” pochybenia znamenajice porusenie prav a slobdd
oznaCenych v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu
samotného trestného konania. Pokial’ by Gstavny siid na tato skuto€nost’ neprihliadal, poprel
by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného naprava
procesnych pochybeni vo veci konajucich orgdnov verejnej moci (organov c¢innych

v trestnom konani a sudov).

19. Ustavny sid v prvom rade upriamuje pozornost na § 230 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého dozor nad dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom konani vykonava
prokurétor. Ulohou prokuratora pri vykone dozoru v pripravnom konani je dozerat’ na to,
aby orgéany ¢inné v trestnom konani dodrziavali vSetky ustanovenia Trestného poriadku, aby

postupovali v zhode s ucelom trestného konania a zdkladnymi zdsadami trestného konania,



musi pritom sucasne dbat’ na to, aby nikto nebol bezdovodne trestne stihany a nezdkonne
obmedzovany na zékladnych pravach a slobodach. V tomto kontexte d’alej ustavny sud
upriamuje pozornost na ustanovenia § 215 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorych
prokurator trestné stihanie zastavi v pripadoch v tomto ustanoveni taxativne vymedzenych,
ktorymi si okrem inych aj tieto pripady: ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie; ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie
vect; ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Z uvedenych ustanoveni Trestného
poriadku vyplyva, Ze platnd pravna uprava zveruje v Stddiu konania, v ktorom sa
stazovatelia obracajii so svojou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy na Ustavny sud,
ochranu ich prav tzv. dozorujicemu prokuratorovi, v ktorého pravomoci je korigovat
pripadné pochybenia pripravného konania a dokonca v opodstatnenych pripadoch
rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania, v ramci ktorého bolo vznesené obvinenie

konkrétnej osobe.

20. Dalej ustavny sud poukazuje na ustanovenia tykajuce sa d’aliej nasledujicej
etapy trestného konania (stdneho konania v Stddiu predbezného prejednania obzaloby),
asice na § 244 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, podl'a ktorého v ramci predbezného
prejednania obzaloby konajuci sud trestné stihanie zastavi, ak st tu okolnosti uvedené
v ustanoveni § 215 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj na ustanovenie § 244 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, podla ktorého konajici sid obzalobu odmietne a vrati vec
prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najmid ze boli porusené ustanovenia
zabezpecCujuce prava obhajoby. Z obsahu citovanych ustanoveni Trestné¢ho poriadku
vyplyva, Ze je v prislusnom S$tadiu trestného konania ochrana prav stazovatelov zarucena
zo strany vSeobecného sudu, v ktorého pravomoci je predbezne prejednat’ podanti obzalobu

po jej predloZeni prokurdtorom a korigovat’ pripadné pochybenia pripravného konania.

21. Napokon tstavny sud poukazuje na to, Ze platna pravna uprava trestného konania
umoziuje stazovatel'om aj v nasledujicich §tadiach trestného konania v ramci uplatnenia
prava na obhajobu domahat’ sa pravne U¢innym sposobom ochrany svojich oznacenych
prav, a to na hlavnom pojednavani, pripadne prostrednictvom riadnych a mimoriadnych

opravnych prostriedkov. Stazovatelia moézu wuplatnitt v ramci prava na obhajobu



argumentaciu tykajicu sa zakonnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani v ramci
pripravného konania na hlavhom pojednavani pred prvostupiovym sudom, pripadne

vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) v trestnom konani.

22. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k ndzoru, Ze stazovatelia
maju v systéme trestného konania k dispozicii u¢inné prostriedky na dosiahnutie ochrany
svojich prav v pripade uznania ich argumentdcie bud’ dozorujicim prokuratorom alebo
vSeobecnymi sidmi opravnenymi konat’ v ich trestnej veci. Za tychto okolnosti nie je dany
dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze prebiehajiceho trestného konania vo veci
stazovatelov do pravomoci inych organov verejnej moci (prokuratiry a vSeobecnych

sudov).

23. Nevyuzitie uvedenych moZnosti ochrany oznafenych prav staZzovatel'ov nemoZzno
nahradzovat’ Gstavnou staznostou podanou Ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnick4 osoba nemala int moznost’ G€innej ochrany svojich prav

(¢l. 127 ods. 1 Gstavy).

24. Vychadzajic zo vSetkych ciastkovych zaverov uvedenych v bodoch 16 az 23
odovodnenia tohto rozhodnutia, ustavny sud posudil Ustavné staZznosti stazovatelov
smerujuce proti uzneseniu vySetrovatela, uzneseniu prokurdtora a upovedomeniu
generalneho prokuratora ako pred¢asne podané a ako také ich podla § 56 ods. 2 pism. d)

zékona o ustavnom sude odmietol pre ich nepripustnost’.

25. S ohladom na vSetky uvedené¢ zavery bolo o ustavnych staznostiach

stazovatel'ov potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2019
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