SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 30/2010-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost' spolocnosti S., s. r. o., T., zastipenej advokatom
JUDr. M. W., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav
zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sidu v KoSiciach zo 16. novembra 2009 v konani vedenom pod

sp. zn. 4 NcC 25/2009 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti S., s. 1. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 7. decembra
2009 dorucena st’aznost’ spolo¢nosti S., s. 1. 0., T. (d’alej len ,,stazovatel), v ktorej namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného prava na rovnost’ U€astnikov sudneho konania

zaruc¢eného ¢l. 47 ods. 3 tstavy a zédkladného prava na zdkonného sudcu zaruceného ¢l. 48



ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 4 NcC
25/2009-1564 zo 16. novembra 2009.

V oddvodneni predlozenej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze vystupuje ako odporca
v konani Okresného sudu KoSice-okolie (dalej len ,,okresny sid*) o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vedenom pod sp. zn. 14 C 565/1998. Navrhovatel'om v tomto

konani je Slovenska republika zastipena L., 8. p., a S.

Navrhovatelia podanim z 28. oktobra 2009 namietli zaujatost’ vo veci konajucej
sudkyne a navrhli vylacit ju z prerokiivania a rozhodovania veci. Namietka bola
zdovodnend skutoc¢nostou, ze proti sudkyni sa viedlo disciplindrne konanie, v ktorom ju
zastupoval pravny zastupca zastupujuci v konani pred okresnym sudom i st’azovatela.
Z toho navrhovatelia vyvodili, ze , medzi sudkynou a ... pravnym zastupcom existuje
priatelsky vztah, ktory moze byt predpokladom toho, Ze sudkyna v predmetnej veci nie je
nezaujatd ... Napriek uvedenej skutocnosti vSak sudkyna nekonala v sulade s ustanovenim
§15 ods. 1 O. s. p. a tuto skutocnost’ neoznamila predsedovi sudu, ale vo veci dalej
konala. “. Navrhovatelia zdoraznili, Ze za poskytnuté pravne sluzby bola sudkyiia povinna
pravnemu zastupcovi zaplatit. Svoju namietku tiez zdévodnili poukazom na skuto¢nost’,
ze sudkyna v fiou prerokuvanej veci uz rozhodovala, a to tak, ze akceptujuc pravny néazor
pravneho zastupcu stazovatela predmetné konanie uznesenim z 29. jala 2006 zastavila.
Toto rozhodnutia vSak bolo nasledne odvolacim sidom zruSené¢ z dévodu nespravneho
pravneho nazoru konajucej sudkyne. Napokon navrhovatelia uviedli, ze ,,v pripade
vyjadrenia Zalovaného podaného dna 10.9.2009, v ktorom sam uviedol, Ze sa obozndamil
s nimi novo predlozenymi listinnymi dokazmi, zostalo sporné, akym spésobom sa pravny
zdstupca zalovaného s tymito listinnymi dokazmi oboznamil, kedZe v spise chyba uradny
zdaznam o nahliadnuti do spisu v tomto obdobi, a teda zo spisu nevyplyva predpisany sposob

Studia spisu na konajucom sude v predpisanej miestnosti*“.

Konajuca sudkyiia vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze sa neciti
byt’ vo veci zaujata. Poprela, Ze by medzi nou a pravnym zéastupcom st’azovatela bol blizky
priatel'sky vztah. Zdoraznila, Ze pravny zastupca st'azovatela uz v minulosti zastupoval aj

inych sudcov v disciplindirnom konani, pricom v jej pripade bol ndvrh na zalatie



disciplindrneho konania vzaty spit a konanie bolo zastavené. Preto k ukonceniu
disciplindrneho konania nedoSlo pri¢inenim zvoleného pravneho zastupcu. Uviedla, Ze
pravneho zastupcu stazovatela si vazi ,,ako dobrého odbornika a pri zastupovani neslo
o Ziadnu priatel'sku sluzbu, ale spoplatnenu v zmysle advokdtskej vyhlasky. Poukdzala tiez
na to, ze JUDr. F. zastupoval a aj zastupuje ucastnikov vo viacerych konaniach, ktore
prejednava a vo viacerych konaniach rozhodla v jeho neprospech. Ak by mala byt zaujata
z namietaného dovodu, nemohla by prejednavat a rozhodovat ani v jednej veci, v ktorej
JUDr. F. zastupuje. “. K otazke nahliadnutia do spisu prdvnym zastupcom st’aZzovatel'a sa
nevedela vyjadrit, ,,lebo cely spis aj s prilohami a pisomnymi dokazmi sa po celu dobu
nachddza v civilnej kanceldrii, kedZe kazdé pojednavanie je niou odrocené na urcity termin

a spis je jej predlozeny len den pred pojedndvanim na prestudovanie .

Navrhovatelia v reakcii na vyjadrenie sudkyne zotrvali na svojom pdvodnom

stanovisku a ndvrhu neakceptujuc obsah vyjadrenia sudkyne.

Krajsky sud uznesenim €. k. 4 NcC 25/2009-1564 zo 16. novembra 2009 rozhodol,
ze sudkyna okresného sudu JUDr. L. A. je vylucena z prerokuvania a rozhodovania veci

vedenej pod sp. zn. 14 C 565/1998.

Podl'a nazoru krajského sudu tym, Ze sudkyiia s pravnym zastupcom staZovatela
,uzavrela dohodu o plnomocenstve na jej zastupovanie v osobnej veci disciplinarneho
konania vedeného proti nej ..., jej vztah k pravnemu zastupcovi zalovaného nadobudol taky
charakter, pre ktory sa objektivne mohla javit' zaujatda. Napriek tomu uvedenu skutocnost
podla ust. § 15 ods. 1 prvej vety O. s. p. predsedovi okresného sudu neoznamila. . K tomu
krajsky sud zdoraznil, ze podla platnej pravnej upravy na zaver o zaujatosti sudcu postacuju

pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Existenciu pochybnosti o nezaujatosti sudkyne podl'a krajského sudu dokazovala aj
,,pochybnost’ o sposobe realizacie prava zastupcu ucastnika nazerat do sudneho spisu (§ 44
ods. 1 O.s.p.) pravnym zastupcom zalovaného v pripade obozndmenia sa s listinnymi
dokazmi predlozenymi pravnou zdstupkynou zalobcov dna 18.8.2009. Z obsahu spisu ... je

zrejmé, Ze prdvny zastupca zalovaného sa s obsahom tychto listinnych dokazov musel



oboznamit’ nazretim do spisu v case od 18.8.2009 do 10.9.2009, kedy po obozndmeni sa
s uvedenymi listinnymi dokazmi vyhotovil pisomné vyjadrenie vo veci. V spise sa vSak
nenachadza Ziaden uradny zdznam o tomto nazreti do spisu, z coho vyplyva, Ze k nazretiu
do spisu nedoslo spésobom predpisanym ust. § 9 vyhl. ¢. 543/2005 Z. z. ...“. K uvedene;j
otazke krajsky sud uviedol, ze z vyjadrenia sudkyne ,,nevyplyva rieSenie pripadného
porusSenia povinnosti ulozenej asistentovi sudcu, ¢i inemu zamestnancovi sudneho oddelenia
konat' aj v pripade Ziadosti ucastnika (jeho zastupcu) o nazretie do spisu podla pokynov

sudcu “.

V staznosti dorucenej Gstavnému sudu st'azovatel’ zdovodnil tvrdenie o poruseni nim

oznacenych zakladnych prav dvomi ndmietkami.

V prvom rade vytkol krajskému sudu jeho postup pri prerokivani namietky
navrhovatel'ov, pretoZze o ndmietke bolo rozhodnuté ,, bez toho, aby sme sa my sami o tejto
namietke a o jej obsahu dozvedeli a mohli k nej, rovnako ako ku stanovisku sudkyne,
vyjadrit. Konanie o namietke zaujatosti preto nemozno povazovat za kontradiktorne.
Z rovnakych dovodov sme boli v porovnani so Zalobkynou diskriminovani. V rozpore s cl.
47 ods. 3 Ustavy sme totiz neboli v rovnopravnom postaveni so Zalobkyiou. Kym Zalobkyiia
mala plny priestor pre vyjadrenie svojich stanovisk, zatial my sme Ziaden priestor

nedostali. .

Druh4 namietka stazovatel'a sa tyka posudenia skutocnosti, ktoré mali preukdzat
pochybnosti o nezaujatosti sudkyne konajucej v predmetnej veci krajskym sidom. Podl'a
nazoru stazovatela ,,pravny nazor, podla ktorého skutocnost, zZe sudcu v nejakej jeho
osobnej veci zastupuje advokat, ktorého si sudca za tym ucelom zvolil, ma byt povazovanda
za okolnost’ vzbudzujucu z objektivneho hladiska pochybnosti o nezaujatosti sudcu, je
neakceptovatelny. ... Uvedeny nazor teda vychadza z predpokladu, Ze udelenie plnej moci
zo strany sudcu sa navonok javi ako akysi privilegovany vztah.

Sudca vo svojom kazdodennom Zivote (podobne ako hocikto iny) vstupuje do celého
radu viac alebo menej castych pravnych vztahov. Napriklad nakupuje, dava vykonavat
opravy, vyuziva zdravotnicke, kozmetickeé, dopravné, cistiace ako aj mnohé iné dalsie

sluzby. Moze dojst aj k tomu, Ze vyuziva pravne sluzby ..., a to aj napriek tomu, Ze sam je



osobou s pravnickym vzdelanim. Prakticky vSetky uvedené sluzby, ktoré vyuZiva, su
platenymi sluzbami ...

Ak by mal byt pravny nazor krajského sudu povazovany za relevantny, potom by mal
byt sudca povazZovany z objektivnych pricin za zaujatého v kazZdom jednom pripade,
v ktorom by bol zakonnym sudcom v sudnom spore, ktorého ucastnikom by bol subjekt
poskytujuci sudcovi nejaku platenu sluzbu. Sudca by pritom casto nemusel vediet, Ze
ucastnik konania a sluzbu poskytujuci subjekt su totozné osoby ...

Podla nasho presvedcenia je zrejmé uz na prvy pohlad, Ze modelované situacie
nemozu byt povazované za zdroj obavy zo zaujatosti v objektivnom zmysle. Nejde totiz
o situdcie, ked by malo byt celkom zjavné, Ze vztah sudcu ku pravnemu zdstupcovi
ucastnika konania dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom a profesijnou

‘

etikou ustanovenym povinnostiam nebude moct' rozhodovat' nezavisle a nestranne. .

V zévere staznosti stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 NcC 25/2009 porusil
zdkladné prava S. s.r.o. na sudnu ochranu, na rovnost ucastnikov konania a na zakonného
sudcu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢1. 48 ods. 1 Ustavy.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v KoSiciach ¢. k. 4 NcC 25/2009-1564 zo 16.11.2009 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

¢

3. 8. s.r.0. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia advokatom.

Stazovatel’ navrhol tstavnému sudu i odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia

krajského sudu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom.
Podra €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.
Podr’a €l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad beric do uvahy charakter namietok stazovatela a stazovatelom
oznaCené¢ zakladné prava, ktoré mali byt krajskym sudom porusené, v prvom rade
pripomina, Ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primdrnou Ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy).



Tvrdenia stazovatela o poruSeni jeho zakladného prava na rovnost' ucastnikov
sudneho konania a o poruseni jeho zakladného prava na zakonného sudcu sa v okolnostiach
posudzovaného pripadu stretdvaji a nachadzaju spolo¢ného menovatela v tustavou
pozadovanej kvalite sidnej ochrany, ktora zastreSuje prave ¢l. 46 ods. 1 ustavy formulujuci
zékladné pravo na sudnu ochranu. Inymi slovami, pre rozhodnutie ustavného sudu
o predloZenej staznosti postacovalo vysporiadat’ sa s namietanym porusenim zakladného
prava na sudnu ochranu. Ak by totiz Gstavny sid dospel k zadveru o poruSeni tohto prava
z doévodov tvrdenych stazovatelom, potom by bola zalozend pravomoc tstavného sudu

konstatovat’ aj poruSenie ostatnych st'azovatel'om oznacenych zakladnych prav.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu Ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci v§eobecnych stidov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zadkonov, ale aj

za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (IV. US 23/05).

Judikatira tstavného sidu stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vseobecného stdnictva. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichddzajucich orgénov verejnej moci (napr.
L. US 214/09). Podla pravneho nazoru ustavného sudu preto nemozno akceptovat, aby
napliianie usilia o spravodlivé sadne konanie prislusnym vieobecnym sadom v danej veci
nahradzoval Ustavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do tohto dosial meritorne
neskon¢eného konania. Ustavny sid moZe urobit zasah na ochranu Gstavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav stazovatelov az vtedy, ked’ uz

ostatné organy verejnej moci nie s schopné protitistavny stav napravit' (IV. US 322/09).

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, ze predpokladom na zaver

o poruseni zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je



také poruSenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranite'né Cinnostou vSeobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit
procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v zakone ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky studny

poriadok v zneni neskorsich predpisov (m. m. I. US 148/03, I11. US 355/05, 11. US 307/06).

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry ustavny std d’alej poukazuje na to, Ze
zakladné pravo na sidnu ochranu ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces
ako celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokra¢ujiiceho konania a rozhodnutia vseobecnych sidov (m. m. III. US 33/04,

IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

Aj z dalej judikatiry ustavného sidu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03), obdobne
ako z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. jina 2002), vyplyva, ze Gstavny sud a Eurdpsky sud pre I'udské
prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Ustavny sud k okolnostiam staZovatelovho pripadu uvadza, Ze predmet konania
o uplatnenej namietke zaujatosti konajiceho sudcu nemozno stotoziiovat' s predmetom
konania, v ktorom dotknuty sudca kona a rozhoduje. Konanie o uplatnenej namietke
zaujatosti kon¢i rozhodnutim, ktorym konkrétny sudca je, alebo nie je vyluceny
z prerokuvania a rozhodovania urcitej veci. Toto rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim
o otazke tvoriacej predmet sporového konania, v ktorom namietany sudca konal. Konanie
o uplatnenej namietke zaujatosti sudcu preto predstavuje ciastkovy procesny postup
vSeobecného sudu smerujuci k rozhodnutiu sluziacemu na zabezpecenie rozhodovania
sporovej veci nestrannym sudom. Kvalita rozhodovania sidu o ndmietke zaujatosti sudcu
tak nachadza svoj odraz i v kvalite meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom bola

namietka zaujatosti sudcu vznesena.

V spojitosti s tym ustavny sid zastdva ndzor, Ze namietany postup a uznesenie
krajského sudu by mohli zakladat’ porusenie oznacenych prav stazovatela len v pripade,

ak by boli spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre staZovatela,



ktory bol tymto postupom a uznesenim sposobeny, priCom by sa tento negativny dosledok
musel zaroven vzt'ahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom

procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach.

Preto, ak je stazovatel’ toho nazoru, ze v jeho veci konajuca sudkyna nemala byt
vylicend z prerokivania a rozhodovania tejto veci a ze neboli reSpektované jeho procesné
prava pri rozhodovani o uplatnenej namietke zaujatosti sudkyne okresného sudu, bude mat’
moznost’ svoje vyhrady uplatnit’ pri vyuziti prostriedkov pradvnej ochrany, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok prizndva voci meritornemu rozhodnutiu. Ide jednak o pravo
na riadne opravné prostriedky, ale aj pravo vyuzit mimoriadne opravné prostriedky proti

pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Ustavny stud uvadza, e podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd
nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zdkladného prava
alebo slobody moéze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

Pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti Gstavny sud zistil, ze ochranu
stazovatelom oznacenym zakladnym pravam na podklade ich moZného porusenia
z dévodov uvedenych v staznosti je opravneny poskytnut’ vSeobecny sud, a to v konani
o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu vo veci same;.
Preto, ustavny sud reSpektujuc poziadavku subsidiarity plyniacu z €l. 127 ods. 1 ustavy
i svoju doterajSiu rozhodovaciu prax, staznost stazovatela odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa tstavny sid nezaoberal ndvrhom

stazovatel’a na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského studu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. janudra 2010
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