SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111 US 52/02-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila
2002 prerokoval ziadost P. T., bytom Z., o ustanovenie pravneho zastupcu
a predbezne prerokoval jeho staznost pre namietané porusSenie prav necinnostou

Okresného stidu v Ziline vo veci sp. zn. 8 C 438/93 a takto

rozhodol:

1. Ziadosti P. T. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Staznost P. T. od m ie t a pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo
12. februara 2002 dorucené podanie oznacené ako ,,Podnet na preSetrenie, ktorym
P. T., bytom Z. (dalej len ,,navrhovatel*), namietal porusenie jeho zékladnych prav
a slobod konanim Okresného sudu v Ziline (dalej len ,,okresny sud*) vo veci sp. zn.

8 C 438/93.



Navrhovatel’ uviedol, Ze 1. jina 1993 podal na okresny sud Zalobu ,,na ndhradu
Skody z titulu pracovného urazu v priamej suvislosti so sluzbou®. Vec bola vedena pod
sp. zn. 8 C 438/93. Do 14. januéra 1998 sa konali iba §tyri sudne pojednavania. Ked'Ze
sud nebol schopny ukoncit’ konanie vo veci, podal pisomnua staznost’ adresovani do

ruk predsedu okresného sudu.

Na tato staznost’ odpoved’ nedostal, preto 23. februara 1999 podal staznost’
predsedovi Krajského stidu v Ziline. Diia 10. aprila 2001 podal staznost’ Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré ho informovalo o tom, Ze bude vec
sledovat’ a o vysledku bude navrhovatel'a informovat’. Navrhovatel' preto Ziada vec
preSetrit’ a vykonat’ napravu v jeho kauze. K podaniu pripojil odpoved na staznost’

predsedu okresného sudu z 20. februara 2002.

Podanie navrhovatel'a nespliialo naleZitosti navrhu na zadatie konania pred
ustavnym sudom ustanovené v § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Navrhovatel' neuviedol, porusenie ktorych zdkladnych prav alebo slobod
namieta ani akého rozhodnutia sa v tejto stvislosti domaha. K st'aznosti navrhovatel’a
taktieZ nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na
jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ustavny std listom z 13. februara 2002 vyzval navrhovatela na doplnenie
navrhu na zacatie konania, pricom mu ulozil lehotu na odstranenie uvedenych
nedostatkov. Navrhovatel’ listom z 11. marca 2002 doplnil podanie, avSak neodstranil

vytykané nedostatky a zaroven z dovodu nemajetnosti poziadal o pravne zastipenie.



Listom z 18. marca 2002 bol navrhovatel pouceny o mozZnosti pravneho
zastipenia, ako aj o predpokladoch na ustanovenie zastupcu v konani pred ustavnym
sidom, priCom mu bolo zaslané tla¢ivo na preukdzanie majetkovych pomerov
s pouCenim, aby ho vlehote do 14 dni predlozil Gstavnému sidu s tym, Ze ak
v stanovene] lehote podanie nedoplni, sid modze jeho podanie odmietnut na

predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

Navrhovatel' vyzvu na doplnenie podania prevzal 22. marca 2002, avSak

v stanovenej lehote podanie nedoplnil.

I1.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o tistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je
ustavny sud prislusny, navrhy, ktor¢ nemaju zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopravnené alebo podané oneskorene moéze uUstavny sid na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Staznost’ navrhovatel'a z 12. februdra 2002 ani jej doplnenie z 11. marca 2002
nespiiiaju zakonom predpisané naleZitosti ndvrhu na zacatie konania pred Gstavnym
sudom ustanovené najmd v § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude. Navrhovatel’ napriek
upozorneniu na mozny postup a odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citované¢ho zakona na

vyzvu doposial’ nereagoval.

Navrhovatel’ poziadal Gstavny sud o ustanovenie pravneho zéstupcu.



Podl'a § 31a ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 30 ods. 1 a2 a § 138
ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku moze ustavny sud ustanovit' fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to
odovodnuju jej pomery a nejde o zreyjme bezispes$né uplatiiovanie naroku na ochranu

uastavnosti.

Dva z tychto predpokladov navrhovatel’ splnil tym, Ze poziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu aneSlo o zrejme bezispesSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Na preukdzanie treticho predpokladu, ato odoévodnenych pomerov
navrhovatel’a, bol tento vyzvany 18. marca 2002, avSak na vyzvu ustavného sudu

v stanovenej lehote nereagoval.

Bez splnenia vSetkych troch predpokladov stfasne nemozno navrhovatelovi
ustanovit’ pravneho zastupcu, na Co bol citovanym listom upozorneny, ako aj na
mozné pravne dosledky nesplnenia vyzvy. Jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu preto Ustavny sud nevyhovel.

Vzhl'adom na tito skutocnost’ bola staznost” navrhovatela podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom stde odmietnutd pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2002



