SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 18/02-9

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. februara 2002
predbezne prerokoval staznost’ P. K., bytom B. B., zastipeného Mgr. J. M., Komer¢no-
pravna kancelaria so sidlom D., vo veci poruSenia jeho zakladnych prav na spravodlivé
sudne konanie postupom Okresného sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
61 Cb 177/98 (v stvislosti s postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 20 Cb 546/95) a takto

rozhodol:
Staznost P.K. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 7. januara 2002
dorucen¢ podanie P. K. (dalej len ,,stazovatel*), bytom B. B., zastipeného Mgr. J. M.,
Komer¢no-pravna kancelaria so sidlom D., oznacené ako ,,St'aznost’ na spravodlivé sidne
konanie®“. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel namieta ,,porusenie zakladnych
I'udskych prav a slobod na spravodlivé siidne konanie, ustava SR a ratifikacia ktora vyplyva

z medzinarodnych dohdd ¢&l. 34, 35 odst. 4, 6, 7, a &l. 127a, 127 Novely Ustavy SR*.

Kedze staznost v predloZenej podobe nespiiiala predpisané naleZitosti staznosti

podla § 20 ods. 1 anasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.



o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*), ustavny sud
vyzval stazovatela, aby staznost doplnil a upresnil, pricom ho poucil o tom, Ze po
nesplneni tejto povinnosti jeho staznost” odmietne pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti. Pravny zastupca stazovatel'a na vyzvu, ktord mu bola dorucena 19. februara
2002, poslal tstavnému sudu ,,Doplnenie a upresnenie ndvrhu* (dorucené Gstavnému sudu

22. februara 2002).

Stazovatel’ sa v staznosti domédhal obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 20 Cb 546/95 (v suvislosti s konanim vedenym na
Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 20 Cb 546/95, ktorym bol schvaleny sidny
zmier), t. j. ziadal ,,vzhladom na &l. 127a a 127 Novely Gstavy ..., aby Ustavny sud Kogice
rozsudok Okresného sidu zruSil a vec nariadil na nové konanie*. V doplneni a upresneni
staznosti stazovatel opisal niektoré okolnosti stvisiace s konanim vo veci sp. zn.
20 Cb 546/95 a ziadal ,,0 urCenie nového sudneho znalca v odbore stavebnictva. A obnovu
konania aby ustavny sud povolil“, priom zdoraznil svoju poziadavku ,,spravodliveho

sudneho rozhodnutia podl'a ¢l. 127 a Gstavy a aj ¢l. 127

Kedze staznost stazovatela ani po jej doplneni nespiiiala zdkonom predpisané
nalezitosti, bolo po predbeznom prerokovani potrebné ju z tohto dovodu odmietnut’ podl'a
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2002



