SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 11/07-40

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. maja 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti Ing. R. V., B., zastipeného advokatom JUDr. M. D.,
R., voveci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. BN 3 Cb 13/97 poévodne vedenom
(pred zlucenim s Okresnym sidom Trencin od 1. januédra 2005) byvalym Okresnym sudom
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3 Cb 13/97 v obdobi po vydani nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 89/04 z 8. septembra 2004 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. R. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trenéin
v konani vedenom pod sp.zn. BN 3 Cb 13/97 povodne vedenom (pred zlucenim
s Okresnym sudom Trencin od 1. januara 2005) byvalym Okresnym sudom Bénovce
nad Bebravou pod sp. zn. 3 Cb 13/97 v obdobi po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. II. US 89/04 z 8. septembra 2004 porusené bolo.



2. Ing. R. V. priznava finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Tren¢in povinny zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trenin je povinny uhradit Ing. R. V. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych korun) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. M. D., R., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 11/07 z 15. marca 2007 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ Ing. R. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného sadu Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
BN 3 Cb 13/97 pbévodne vedenom (pred =zlicenim s Okresnym sidom Trencin
od 1. janudra 2005) byvalym Okresnym sidom Bénovce nad Bebravou pod sp. zn.
3Cb 13/97 vobdobi po vydani ndlezu tustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 89/04 z 8. septembra 2004 (d’alej aj ,,ndlez Gistavného sudu®).

Na zaklade predchadzajucej staZzovatel'ovej staznosti ustavny sud nalezom sp. zn.
I1. US 89/04 z 8. septembra 2004 vyslovil porusenie jeho zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v konani vedenom Okresnym sidom Béanovce nad Bebravou pod sp. zn.
3Cb 13/97, prikdzal oznacenému sidu konat bez zbytocnych prietahov a priznal

stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 000 Sk a uhradu trov konania.



Zo staznosti vyplyva, Ze od vydania nalezu ustavného stidu do dita podania staznosti
ustavnému sudu (8. september 2005) vSeobecny sud ,,napriek prikazu ustavného sudu*“

nevykonal Ziaden tkon.

V staznosti sa stazovatel’ domahal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy rozhodol, Ze
postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal okresnému sudu v oznacenom
konani konat bez zbytocnych prietahov a aby mu priznal 500 000 Sk ako primerané

financné zadostucinenie, ako aj uhradu trov konania.

Ustavny sid uvddza, Ze v zmysle ustanovenia § 15 ods.2 pism.e) zdkona
C. 37172004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a ozmene zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov vykon sudnictva,
vSetky prava a povinnosti vrdtane prechodu spravy majetku Statu, prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vztahov,
prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcu k Statu presli k 1. januaru 2005 z byvalého
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ktorému povodne podal stazovatel Zalobu,

na okresny sud.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavneho sudu vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
Spr 299/07 dorucenym ustavnému sudu 20. aprila 2007, v ktorom okrem iného k obdobiu po
vydani ndlezu ustavného sudu uvadza:

,Dna 13. 12. 2005 bol sudu doruceny dodatok ¢. 2 k znaleckému posudku.

Termin pojednavania bol urceny na den 15. 05. 2006 pojednavanie bolo odrocené
na den 19. 06. 2006 a na tomto pojedndvani bol vyhldaseny rozsudok. Proti rozsudku podal
odporca 1) odvolanie, ktoré bolo dorucené sudu dna 31. 07. 2006.

Dna 14. 08. 2006 bol spis predlozeny Krajskému sudu Trencin na rozhodnutie
o odvolani. Pojedndvanie na Krajskom sude Trencin dna 22. 11. 2006 bolo odrocené
naden 08. 12. 2006 za ucelom vysluchu znalca. Pojednavanie bolo odrocené na den
31.01. 2007 za ucelom doplnenia znaleckého posudku. Na pojednavani dna 31. 01. 2007

Krajsky sud v Trencine rozsudok prvostupiového sudu potvrdil.



Predmetny spor povazujeme za zlozity, ked si vyzZiadal rozsiahle znalecké
dokazovanie a sud mohol vychadzat' len zo zisteni znalca, ktory sa musel vyporiadat
s rozsiahlymi namietkami a tvrdeniami ucastnikov.

Vzhladom na rozsiahle namietky ucastnikov, ich matematické vypocty a mnozstvo
uctovnych dokladov, sme toho ndzoru, ze k zbytocnym prietahom v konani zo strany sudu

nedoslo...

Pravny zastupca stazovatela v podani dorucenom ustavnému sudu 15. maja 2007
reagoval na vyjadrenie okresného sudu takto:

,,Je nepochybné, Ze sud nerespektoval uz raz v tejto veci vydany ndlez ustavného
sudu z 08. 09. 2004 a i napriek jeho prikazu, aby vSeobecny sud v predmetnej veci konal
bez zbytocnych prietahov tak neurobil, do podania posudzovanej staznosti ustavnému sudu
t.j. do 08. 09. 2005 nezrealizoval Ziadny procesny ukon. V konecnom dosledku je to zrejmé
aj so samotného vyjadrenia vSeobecného sudu, nehovoriac o tom, zZe z neho nie je vobec
Citatelna iniciativa sudu smerujuca k urychlenému vypracovaniu tzv. dodatku ¢. 2
k znaleckému posudku. Ani po jeho obdrzani dna 13. 12. 2005 vSeobecny sud nevyvinul
iniciativu na urychlené skoncenie veci a najblizsi termin pojednavania vytycil az po piatich
mesiacoch dna 15. 05. 2006.

‘

Preto posudzovanu staznost povazujeme za oprdvnenu.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

II.

Zo sudneho spisu okresného sudu sp.zn. BN 3 Cb 13/97 ustavny sud zistil
nasledovny priebeh a stav konania od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu:

- 5. novembra 2004 Okresny sud Bdnovce nad Bebravou z dovodu, Ze ,,uplynula
dlha doba od zaslania spisu na dorucenie znalcovi a uplynula aj doba na vypracovanie

dodatku k znaleckému posudku“, urgoval Okresny sud Banska Bystrica, aby vratil spis,



ktory mu bol zaslany 22. juna 2004 spolu so ,,Ziadostou o predvolanie Ing. J. P., zdstupcu
ustanoveného znalca Z., s. r. o., B., za ucelom dorucenia pripojeného spisu*, resp. Ziadal
oznamit, ¢o brani vybaveniu dozZiadania,

- 8. septembra 2005 okresny sud pisomne urgoval u zdstupcu ustanoveného znalca
(dalej len ,,znalec *) vratenie spisu spolu s vypracovanym dodatkom k znaleckému posudku,
a opdtovne tak urobil telefonicky 28. septembra 2005, ked mu znalec oznamil, Ze tak urobi
do 3. oktobra 2005,

- 3. oktébra 2005 znalec poziadal okresny siid o predizenie lehoty na vypracovanie
dodatku k znaleckému posudku do 10. oktobra 2005,

- 14. oktobra 2005 znalec poziadal okresny sud o sucinnost pri doplneni udajov
potrebnych pre vypracovanie dodatku,

- 14. oktobra 2005 okresny sud vyzZiadal z banky vypisy z oznacenych uctov
a 23. novembra 2005 urgoval ich predloZenie,

- 24. novembra 2005 okresny sud predlozil znalcovi pozadované vypisy,

- 13. decembra 2005 znalec predloZil vypracovany dodatok k znaleckému posudku,

- 14. decembra 2005 okresny sud vyzval stazovatela na vyjadrenie k prilozenému
dodatku k znaleckému posudku (urobil tak 3. februara 2006),

- 17. januara 2006 okresny sud priznal znalcovi znalecke,

- 23. januara 2006 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie k dodatku
k znaleckému posudku,

- 15. mdja 2006 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na 19. jul 2006 za ucelom predloZenia dokazov o pohybe na bankovom ucte
stazovatela,

- 19. jula 2006 okresny sud na pojednavani rozhodol vo veci stazovatela,

- 31 jula 2006 sa stazovatel odvolal proti rozhodnutiu okresného sudu z 19. jula

2006, o ktorom Krajsky sud v Trencine (dalej len ,, krajsky sud“) 31. januara 2007 rozhodol

tak, Ze prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

I11.



Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
., Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vseobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajucej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vsetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP,
podla ktorého len co sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d'alsich navrhov tak, aby

vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnutd.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a tspesné vykonanie dokazov. DalSia vyznamnd povinnost



pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Predmetom st'aznosti je postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
BN 3 Cb 13/97 v obdobi po 29. septembri 2004, t. j. po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu, ktorym vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu
Béanovce nad Bebravou v oznaCenom konani a zarovent mu prikazal, aby v d’alSom priebehu

tohto konania postupoval bez zbyto¢nych prietahov.

1. Uz vnaleze sp.zn. II. US 89/04 z 8. septembra 2004 ustavny sud vyslovil, Ze
z pravneho hladiska nemozno vec, ktorej predmet tvori vymahanie plnenia z Giverovej
zmluvy, povazovat’ za zlozitd, na druhej strane zohladnil skuto¢nost’, Ze v danom pripade
bolo potrebné vykonat' znalecké dokazovanie, ktoré &iasto¢ne vplyvalo na celkovil dizku
konania. V tejto stvislosti ale Gstavny sud konStatoval, ze fakticka zlozitost’ veci, ktorou

argumentuje okresny sud, nemoze ospravedlnit’ celkovil dobu trvania konania.

Ani v obdobi po vydani ndlezu ustavného stdu nebola v posudzovanom konani
zistend ziadna skuto¢nost’ opodstatitujiica zmenu zaveru ustavného sudu ohl'adne posudenia
skutkovej alebo pravnej zloZitosti tohto konania v porovnani s jeho ndzorom vyslovenym

v uz spominanom naleze tistavného sudu.



2. Pokial’ ide o spravanie staZovatel'a ako uCastnika konania, stavny sud vyhodnotil
jeho spravanie opat’ ako aktivne a su¢innostné, ktoré ani v tomto obdobi neprispelo k vzniku

zbytocnych prietahov.

3. Pri hodnoteni postupu okresného sudu v predmetnom konani tUstavny suad
vychadzal z obsahu staznosti, z vyjadrenia predsedu okresného sudu a zo spisu okresného
sudu, pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval s prihliadnutim na vsetky okolnosti
daného pripadu ana to, zZe ide o namietany postup v obdobi okresné¢ho sudu po vydani

nalezu ustavného sudu.

Ustavny sud konStatuje, Ze prvym tGkonom okresného sidu v obdobi
od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu bola urgencia z 5. novembra 2004 doziadanému
sudu o vratenie stdneho spisu spolu s vypracovanym znaleckym posudkom. Dalsi ukon
vykonal okresny sud az 8. septembra 2005, ked pisomne vyzval znalca na predlozenie
znaleckého posudku. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sid v obdobi viac ako 10 mesiacov
nevykonal vo vztahu kznalcovi Ziaden procesny ukon smerujuci ku v€asnému
zabezpeceniu znaleckého posudku. Pre Gplnost’ je potrebné zmienit’ sa o tom, Ze o doplnenie
znaleckého dokazovania bol znalec poziadany 31. maja 2004. Ustavny sid k tomu dodava,
ze ak sud neprijal G¢inné opatrenia za ucelom vcasného podania znaleckého posudku,
ktory si vyziadal vramci vykondvaného dokazovania, zodpoveda z hladiska prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov aj za prietahy spdsobené sudnym znalcom

(m. m. I. US 19/00, 1. US 108/02).

Uvedené obdobie necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych doévodov
treba povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré¢ neboli sposobené zlozitost'ou veci

a ani spravanim Ucastnika konania, ale v dosledku postupu okresného sudu.

Po doruceni dodatku k znaleckému posudku 13. decembra 2005 az do rozhodnutia
vo veci samej 19. jula 2006 bola ¢innost’ okresného stidu podla nazoru ustavného sudu

plynula.



S ohl'adom na oznacené obdobie necinnosti okresného siidu nemoZzno procesny
postup okresného sidu v posudzovanom konani ani v obdobi po vydani nadlezu tstavného
sudu povazovat za zlucitel'ny so zdkladnym pravom st’azovatel'a na prerokovanie jeho veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil, Ze v obdobi po vydani nélezu
tistavného siidu sp. zn. II. US 89/04 z 8. septembra 2004 doslo postupom okresného sudu
opatovne k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

Pred rozhodnutim ustavného sudu tymto ndlezom bolo konanie vo veci pravoplatne
skoncené rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Cob 99/2006 z 31. januara 2007. Vzhladom
na to sa ta cast navrhu stazovatela, v ktorej Ziadal, aby okresnému sudu bolo prikazané
v predmetnej veci konat bez zbytocnych prietahov, stala bezpredmetnou, a preto sa nou

ustavny sud nezaoberal.

v.

Podla ¢l 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prdava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa staZovatel domdha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zdikladné pravo alebo slobodu
porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.



Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
500 000 Sk z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal najmé na to, ze ,, Vzhladom
na nekonanie okresného sudu v mojej veci trva stav pravnej neistoty ohladom istiny, ktora
je predmetom sporu. Na zabezpecenie spornej istiny je zriadené zaloiné prdvo
k nehnutelnostiam, ktorych som vlastnikom, a s ktorymi nemozZem efektivne disponovat.
Stav pravnej neistoty teda trva uz deviaty rok. Popisany stav je vzhladom na moj vek uz

neunosny a nepriaznivo vplyva na moje zdravie “.

Cielom financného zadostucinenia je dovisenie ochrany porusSeného zdikladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavneho sudu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie

financneho zadostucinenia.

Pri urceni financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zdasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla c¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

priznadva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovii difku konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
BN 3 Cbh 13/97, ktora predstavuje viac ako 10 rokov, beruc do uvahy aj skutocnost, Ze
k zbytocnym prietahom v postupe okresného sudu doslo opakovane po tom, ako ustavny sud
nalezom sp. zn. II. US 89/04 z 8. septembra 2004 vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v oznacenom konani
a prikazal mu postupovat’ v jeho dalSom priebehu bez zbytocnych prietahov, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 20 000 Sk za primerané financné zadostucinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.
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Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. M. D.
Podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo

scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychdadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktord
bola 15008 Sk. Uhradu priznal za dva iikony prdvnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) vo vyske 2 501 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby) a 2 x 150 Sk
rezijny pausdl (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznand v celkovej sume 5 302 Sk.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pradvoplatnostou nalezu®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2007
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