SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 143/2026-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ||l N HEEEEE TR
I s (0penej Advokatska kanceldria VICTORIA, s.r.o., Stranska 3155/7,
Banskd Bystrica, proti rozsudku Okresného sidu Lucenec sp. zn. VK-13C/9/2019
z 28. decembra 2020 a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/44/2021
z 2. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 2. decembra 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Lucenec (dalej len
»okresny sud“) sp. zn. VK-13C/9/2019 z 28. decembra 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresné¢ho sudu*) a rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn.
12Co0/44/2021 z 2. juna 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘). Navrhuje
napadnuté rozsudky zrusit'.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola zalovanou v spore o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

3. Napadnutym rozsudkom okresného sudu bolo uréené, ze zalobkyna (Slovenskd republika
v zastupeni LESY Slovenskej republiky, Statny podnik) je vyluénym vlastnikom dotknutych
nehnutel'nosti. Okresny std dospel k zaveru, ze stazovatel'ka sice nadobudla nehnutel’'nosti v roku



2019 od dedicov po zomrelom [ - ::k ti ncboli vlastnikmi

nehnutel'nosti v ¢ase ich prevodu na stazovatelku, ked'ze predmetné nehnutelnosti, ktorych
vlastnikom bol povodne | . bo!i v roku 1936 predané v drazbe v prospech
vydrazitel'a Sporitel'na v Litomysli a nasledne v roku 1948 boli nehnutel'nosti v rdmci pozemkove;j
reformy podla zdkona ¢. 142/1947 Sb. o revisi prvni pozemkové reformy v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 142/1947 Sb.“) prevzaté do vlastnictva Statu. Okresny sud d’alej
poukazal nato, ze boli splnené aj podmienky na vydrzanie predmetnych nehnutelnosti, ked'ze
zalobca ich uzival a obhospodaroval od roku 1948, pricom k preruseniu jeho drzby doslo

az zapisom vlastnickeho prava v prospech stazovatel’ky.

4. Krajsky sud svojim napadnutym rozsudkom vydanym na podklade odvolania stazovatelky
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 387 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil. Konstatoval, Zze do 1. januara 1951, teda v Case,
ked doSlo k prevzatiu nehnutelnosti zo strany Statnych lesov, sa vlastnictvo zapisovalo
do pozemkovej knihy. Vlastnikom nehnutel'nosti zapisanej do pozemkovej knihy mohol byt
spravidla len ten, kto bol v pozemkovej knihe ako vlastnik zapisany. Z tohto pravidla vSak
existovali vynimky, a to pri vydrZzani, dedeni, drazbe a pri nadobudnuti nehnutelnosti aktom Statu.
Uvedené podla krajského sudu vysvetl'uje, preCo v pozemkovej knihe nemusela byt zapisana
ako vlastnik Sporitelfia v Litomysli (drazba), resp. po roku 1948 S$tat (prevzatie). Pri obnove
zni¢enej pozemkovej knihy bol nespravne zapisany ako vlastnik spornych nehnutel'nosti zomrely
B <ojsky sud poukdzal na nemoznost platne previest vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti na ini osobu, ak je vlastnik vedeny v Kkatastri nehnutelnosti na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu. Dedi¢ po zomrelom vlastnikovi nemohol nadobudnit
nehnutelnosti v dedicskom konani, ked’ samotny porucitel nebol ku diu svojej smrti
ich vlastnikom. Nasledne ani stazovatel'ka nemohla nadobudnit’ vlastnictvo na zaklade kupnej
zmluvy uzatvorenej s takymto dedi¢om. Napokon aj krajsky sud podporne poukazal na splnenie
podmienok vydrZania.

5. Stazovatelka podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie z dovodov podla
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud‘) uznesenim sp. zn. 1Cdo/50/2023 z 26. augusta 2025 (d’alej len ,,dovolacie
uznesenie*) tak, ze ho odmietol. K ndmietke stazovatel’ky o nedostatku aktivnej procesnej
legitimacie zalobcu poukéazal na zavery napadnutého rozsudku okresného sidu a napadnutého
rozsudku krajského sudu, osobitne na moznost’ prechodu vlastnictva na $tat s odkazom na § 6 ods. 1
zakona €. 142/1947 Sb. Ak stazovatel'’ka poukazovala na argumentaciu okresného sudu a krajského
sudu aj vydrzanim predmetnych nehnutelnosti, tento argument bol okresnym sudom a krajskym
sudom vyjadreny ako tzv. obiter dictum, priCom zéklad ich argumentacie predstavovalo prave
nadobudnutie nehnutelnosti na zaklade zakona ¢. 142/1947 Sb. Ak teda staZovatelka tvrdila
nespravnost’ pravneho posudenia otazky vydrzania, tdto nebola pre vyrieSenie predmetu konania
nosnou. Najvyssi sud dalej uviedol, ze stazovatelka prezentovala vo svojom dovolani
argumentaciu rozhodnutiami Ustavného sudu, tuto vSak pred okresnym stidom a krajskym stidom
vObec neuplatnila, a preto na fiu najvyssi sid nemohol v dovolacom konani prihliadat’. Vo vztahu
k tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu ochrany dobrej viery pri nadobuidani vlastnickeho
prava stazovatelka podla najvysSieho sidu nenaformulovala anepomenovala pravnu otazku,
od ktorej vyrieSenia by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. v tomto smere nevysvetlila



odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. Najvyssi sud néasledne objasnil vyvoj svojej judikatary
k zasade nemo plus iuris a pripadného prihliadania na bona fides (princip ochrany vlastnickeho
prava povodného vlastnika a princip ochrany dobrej viery d’alSieho nadobudatel’a) s tym, Ze pri ich
kolizii je potrebné v zmysle judikatury ustavného sudu, na ktort poukazovala aj stazovatelka,
prihliadat’ na princip vSeobecnej spravodlivosti a konkrétne okolnosti daného pripadu. Najvyssi sud
dovolanie stazovatel’ky v Casti namietanej zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP podla § 447
pism. ¢) CSP odmietol ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie
je pripustné, av Casti namietaného nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 CSP
ho odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny
zakonom predpokladanym sposobom.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka pred ustavnym sidom namieta, Ze okresny s0d a krajsky sid neprihliadali
na skutoCnost’, Ze zalobca sa spraval iba ako spravca nehnutelnosti neznameho vlastnika,
nie ako samotny vlastnik, a to az do ¢asu, kym si dedi¢ia po tomto neznamom vlastnikovi nezacali
uplatiiovat’ svoje vlastnicke prava. V nadvéznosti na uvedené nemohlo podla stazovatel’ky dojst
k splneniu podmienok vydrzania nehnutelnosti. Okresny sud a krajsky sud taktiez nedostato¢nym
sposobom posudili otazku, ¢i okruh nehnutelnosti, ktoré¢ boli predmetom drazby v roku 1936,
zahfia aj nehnutelnosti, ktoré¢ st predmetom sporu. Okresny sud nespravne posudil titul
nadobudnutia nehnutelnosti, konkrétne rozhodnutie zroku 1948 vydané na zdklade zakona
¢. 142/1947 Sb. Okresny sud v odovodneni svojho napadnutého rozsudku neprihliadal na nélez
Gistavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 294/2012 zo 7. februira 2013. Podla stazovatelky
vSeobecné sudy nedostatoénym sposobom chranili jej dobri vieru pri nadobudani vlastnickeho
prava. Ak Zalobca poukazal na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020, toto podla
stazovatel’ky nie je plne aplikovateI'né na skutkovy stav danej veci. Stazovatelka zdoraznila,
ze v dobrej viere nadobudla nehnutelnosti od dedia pévodného neznameho vlastnika, a preto
od nej nemozno spravodlivo poZadovat, aby si nad rdmec rozhodnutia o dedi¢stve preverovala
skutocnosti z30.a40. rokov minulého storoCia. Neobstoji ani tvrdenie krajského sudu,
ze stazovatel’ka ako nadobudatel’ka podnikajica v drevospracujuicom priemysle si mala
preverit’, kto predmetné nehnutel'nosti obhospodaruje. Bol to prave zalobca, kto bol po cely cas
pasivny a svojou pasivitou sposobil stav, ktory bolo potrebné riesit' sudnou cestou. Napokon
stazovatel’ka tvrdi, Ze u nej doSlo k poruseniu doktriny legitimnych ocakdvani ako kategorie
pravne;j istoty.

7. Pokial' ide o lehotu na podanie ustavnej staznosti, stazovatel'ka jej zachovanie odvodila
z § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde®).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktoré boli
vydané v spore o urcenie vlastnickeho prava.

9. Ustavny std ustavna staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sudu podla § 56 ods. 1 zékona o Gistavnom sude. Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna
staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o Gstavnom sude), vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti stavnej
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

10. Pokial’ ide o namietané poruseniu prav stazovatel'’ky napadnutym rozsudkom okresného sudu,
vo vztahu knemu nie je ani s odkazom na § 124 zadkona o ustavnom sude zachovana lehota
na podanie Ustavnej staznosti, ked’ze napadnuty rozsudok okresného sudu nebol napadnuty
mimoriadnym opravnym prostriedkom. Zaroven a predovSetkym je vSak ustavna staznost’ v tejto
Casti nepripustna.

11. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy totiz vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

12. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude je Ustavnd staznost’ nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd staZovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staZnost’ tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak staZzovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zékladnych prav.

13. V predmetnej veci je zrejmé, Ze stazovatel’ka mala moZnost' podat’ proti napadnutému
rozsudku okresného stdu odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sid svojim napadnutym
uznesenim a v pravomoci ktorého bol vecny prieskum vSetkych stazovatelkou uplatnenych
namietok.

14. V tejto Casti bolo vzhl'adom na uvedené ustavnu st’aznost’ potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. d) zékona o Gistavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského sidu:

15. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelka pred najvy3sim sadom namietala existenciu tzv. vady
zmétocnosti [§ 420 pism. f) CSP]. Stazovatel’ka vSetky svoje namietky, ktoré uplatiiuje vo svojej
podanej tstavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu, uplatnila aj pred najvyssim
sidom ako sidom dovolacim. K odmietnutiu stazovatel’kou podaného dovolania doslo
po meritornom prieskume namietok podradenych pod namietanu zmétocnost podl'a § 420 pism. f)
CSP a v Casti namietaného nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 CSP najvyssi sud
dovolanie stazovatel’ky odmietol z dovodu, ze stazovatel'’ka dovolaci dovod nevymedzila zdkonom
predpokladanym sposobom.



16. V skutocnosti teda najvyssi sid namietky stazovatelky meritorne preskiimal, resp. ¢ast’ z nich
nemohol preskimat’ z dovodu na strane st'azovatel’ky, ked’ (i) stazovatel'ka sice vymedzila pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (krajského stidu), podla najvyssieho sudu
vsak neslo o otazku, na ktorej bol samotny napadnuty rozsudok zalozeny (otazka dobromyselnosti
drzby, ktord bola uvedena iba ako obiter dictum), (i1) resp. pri odkaze na rozhodnutie ustavného
sudu sp. zn. IV. US 294/2012 stazovatel’ka nenaformulovala pravnu otazku, na ktorej rieseni
krajsky sud zalozil svoj napadnuty rozsudok (bod 5 tohto uznesenia).

17. Stazovatel’ka sa tak svojou ustavnou staznostou v podstate usiluje o duplicitné preskiimanie
napadnutého rozsudku krajského sudu na zdklade tych istych namietok, ktoré uz boli, ¢o sa tyka
podstaty veci, preskimané najvyssim sutdom ako sidom dovolacim.

18. K otazke konkurencie dovolania a Ustavnej st'aznosti ustavny sud zaujal vo svojej judikatire
opakovane pravny nazor, ktory bol do dosledkov vysvetleny v uzneseni Gstavného stdu sp. zn.
IV. US 404/2022 zo 6. septembra 2022 (uverejnené pod ZNaU 84/2022) v zneni: I. Nie kazdé
rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku sposobuje zachovanie zdkonnej lehoty
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zohl'adiiujtic predovsetkym subsidiaritu konania o stavnych st'aznostiach,
preto poslednd veta § 124 zdkona o ustavnom sude o zachovani tejto lehoty je urcend na to,
aby stazovatel' v tUstavnej staznosti mohol uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné v mimoriadnom
opravnom prostriedku. Ak by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, ma st'azovatel’ pri zachovani
principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu moZnost napadnit’ Ustavnou st'aznost'ou
rozhodnutie dovolacieho sudu. Pokial’ ide o namietky proti dovolanim napadnutému rozhodnutiu,
ktoré nebolo mozné uplatnit v dovolacom konani, je moZné ich potom uplatnit’ stcasne,
ale az v Gistavne] staznosti. Lehota na podanie Ustavnej staznosti ustavnému sidu bude
povazovana za zachovani ajvo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu (zaCina plynat podla § 124 poslednej vety zdkona o tustavnom sude).
II. V pripade podania dovolania (in¢ho opravného prostriedku) a sucasne, resp. pred rozhodnutim
v tomto opravnom konani, aj Ustavnej staznosti ustavny sud ustavni staznost odmietne
pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie; to nebrani postupu podla druhého odseku
bodul (obdobne IV.US471/2022, 1V.US 534/2022, 1V.US 24/2023, IV.US 425/2023,
1. US 79/2025, 1. US 64/2026).

19. Stazovatel’ka vo svojej ustavne] staznosti neuviedla namietky, ktor¢ by neboli
uplatniteI'né pred najvys§im stidom v mimoriadnom opravnom prostriedku, teda fiou podanom
dovolani.

20. Pre uplnost’ tustavny sud opédtovne poukazuje na skutocnost, ze stazovatelka dovolacie
uznesenie, v ktorom najvys§i sud preskimal fou uplatnené namietky proti napadnutému
rozsudku krajského sudu (pozri bod 5 tohto uznesenia), v tejto svojej ustavnej staznosti nenapadla.

21. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud ustavnu staznost aj vtejto cCasti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism.d) vspojeni s § 132 ods.1 =zdkona o ustavnom sude zdovodu
nepripustnosti, pretoze pravomoc najvysSieho sidu v dovolacom konani predchddza pravomoci
ustavného sudu.



22. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’al§ich navrhoch
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



