SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 389/2017-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
B ostipeného advokatom JUDr. Milanom Koledom, Advokatska
kancelaria, Gastanova 7, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
24 Sd 234/2014 z 29. januara 2015 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9 So 108/2015 z 28. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola 29. maja
2017 dorucena staznost ||| GGG B (2l len ,stazovatel*),
vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len

,krajsky sud®) sp. zn. 24 Sd 234/2014 z 29. januéra 2015 a rozsudkom NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 9 So 108/2015 z 28. februara 2017.

Staznost’ bola odovzdané na postovu prepravu 25. maja 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom krajského stdu ¢. k. 24 Sd 234/2014-72
z 29. januara 2015 bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne (d’alej len ,,Zalovana*)
C. 551213 6487 0 zo 4. juna 2014 o priznani starobného déchodku stazovatelovi v sume

110,70 € mesacne od 13. decembra 2010.

3. Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 9 So 108/2015 z 28. februara 2017 bol
rozsudok krajského stidu potvrdeny.

4. Stazovatel' poukazuje na to, Ze eSte pred vydanim uvedenych rozhodnuti bolo
rozsudkom krajského sudu €. k. 24 Sd 302/2013-36 z 3. aprila 2014 skorSie rozhodnutie
zalovanej €. 551 213 6487 0 z 26. augusta 2013 zruSené a vec jej bola vratena na d’alSie

konanie, pricom v tomto kasaénom rozhodnuti bol vysloveny zavizny pravny néazor.

5. StaZzovatel’ namieta, Ze hoci Zalovana bola viazana prdvnym nazorom krajského
sudu uvedenym v zrusujucom rozsudku, dila 4. juna 2014 vydala identické rozhodnutie,
ktoré potom krajsky sud arbitrarne potvrdil bez akejkol'vek spravnej uvahy, pravneho
nazoru ¢i vlastnej pravnej Givahy bez toho, aby zddvodnil kontradikénost’ tohto rozsudku
oproti povodnému rozsudku v tej istej veci. Hoci v ramci krajského sudu v oboch pripadoch
rozhodovala totozna samosudkyia, iSlo o totozny predmet sporu a tie isté strany konania,
napriek tomu si rozsudky krajského sudu protirecia, ¢o treba podl'a staZzovatel'a povazovat

za arbitrarny postup.

6. Stazovatel’ je poistencom osobitného systému socialneho zabezpecenia policajtov
a vojakov v zmysle zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o socidlnom zabezpeceni policajtov*). Pobera vysluhovy ddéchodok. Dna 11. juna 2013
poziadal o starobny dochodok od 13. decembra 2010 zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni). Pravo na starobny déchodok mu vzniklo

dosiahnutim déchodkového veku podl'a zakona o socidlnom poisteni v spojeni so zakonom



¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o socialnom zabezpeceni®).

7. Stazovatel argumentuje, ze zdkon o socidlnom poisteni uruje spdsob vypoctu
a vysku starobného dochodku pre vSetkych poistencov zucastnenych na socidlnom poisteni.
V tejto Uprave nie je zZiadna ,,diera“. Ziaden sud nemoze zakon nereSpektovat’, resp. ho

porusSovat’ vytvaranim fiktivneho znenia v ramci judikatury.

8. Dalej je podla stazovatel'a dolezité, ze zdkon o socidlnom poisteni nestanovuje
ziadne ,,druhy* starobnych dochodcov, nerozliSuje teda medzi starobnym doéchodcom
a starobnym dochodcom poberajicim vysluhovy dochodok. Rovnako neobsahuje pojem
., teoreticka vyska vypoctu starobného dochodku za vsetky odpracované roky“, ktory sa
vSeobecné sudy snazia definovat’ v odovodneniach svojich rozsudkov vratane tych, ktoré su
uverejiiované v Zbierke sudnych rozhodnuti. V skutoCnosti st si  vSetci starobni
dochodcovia rovni, maji rovnaké prava a rovnaké povinnosti. Zalovana nema Ziadne pravo
stanovit’ vypocet starobného dochodku spoésobom odlisSnym od toho, ktory je uvedeny
v zakone. Také pravo nemajl ani vSeobecné sudy. Pritom konkrétna dispozicia opraviujica
zalovani postupovat pri vypocte aureni vysky starobného ddéchodku starobnému
dochodcovi poberajucemu vysluhovy dochodok inym sposobom, nez je to uvedené

v zakone o socialnom poisteni, neexistuje a nemozno ju vymysliet ani stdom.

9. Stazovatel pokraduje argumentiaciou, ze podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128) uverejneného v oznameni
C. 416/1991 Zb. (d’alej len ,,dohovor ¢. 128%) ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba
narok na davku ustanovenu v tomto dohovore a ak dostava inu petiazni davku socialneho
zabezpecenia za tl istll socialnu udalost’, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky
podla tohto dohovoru kratit” alebo zastavit’ za urCenych podmienok a v uréenom rozsahu za
podmienky, Zze Cast’ davok, ktord sa krati alebo je zastavend, nepresahuje druhu davku.
V danom pripade ide o medzindrodni zmluvu, na ktorej vykonanie je potrebny zakon (nie je
vykonatel'nd priamo), ktory vSak dodnes nebol prijaty, ¢o znamena, Ze nie si urcené
podmienky, ale ani rozsah kratenia. Tieto skuto¢nosti aplikdciu dohovoru €. 128 vylucuju.

NavySe v danom pripade nemozno vysluhovy dochodok a starobny déchodok povazovat za



davky vyplyvajice z tej istej socialnej udalosti. Zakon o socidlnom zabezpeceni policajtov
totiz nikde neoznacil vysluhovy dochodok za starobny dochodok pre pripad dozitia
dochodkového veku. V skuto€nosti ide o socidlnu ddvku za vysluhu rokov odpracovanych
v Policajnom zbore. Ani jeden zdkon sociidlneho poistenia, resp. zabezpecenia neustanovil
vylicenie prava zapocCtu odpracovanych rokov do konca roku 2003, dokedy policajti
prispievali socidlnymi doéchodkovymi odvodmi do spolo¢ného systému socidlneho
zabezpecenia podla zakona o socidlnom zabezpe€eni. Tento predpis bol zruSeny zakonom
o socialnom poisteni, z coho podla stazovatela vyplyva nutnost’ zapocitania vsetkych
odpracovanych rokov do konca roku 2003. Finanéné odvody stazovatela do spolo¢ného
systtmu boli o viac ako polovicu vySSie, a preto legitimne pozaduje priznat starobny

déchodok v plnej vyske.

10. Stazovatel nesthlasi s konstatovanim najvyssieho sudu, podl'a ktorého je ulohou
sudu vysporiadat’ sa s ,,dierou v zakone“ tak, aby bolo zachované ustavou garantované
pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. V skuto¢nosti tu totiZz Ziadna diera nie

je.

11. Podl'a nazoru stazovatela ak Zalovana svojim rozhodnutim vypocitala starobny
dochodok starobného déchodcu poberajiceho vysluhovy déchodok z tzv. teoretickej sumy
starobného dochodku za vSetky odpracované roky, odpocitala z neho vySku vysluhového
dochodku a zostatok oznacila za starobny ddéchodok, postupovala v zasadnom rozpore
so zakonom o socidlnom poisteni, ale aj v rozpore s dohovorom ¢. 128, pretoze takyto
postup vypoctu starobného dochodku nie je urceny v Ziadnom pravnom predpise. Uvedeny
postup kratenia starobného dochodku vymyslel iba senat najvyssieho sudu bez toho, aby ho
urcil, resp. ustanovil zdkonodarca. Podl'a stazovatel'a nemozno sthlasit’ ani s tym zédverom
najvyssieho siudu, podla ktorého vysluhovy dochodok po doviSeni dochodkového veku ma
charakter davky v starobe, a to dokonca v sulade s ¢l. 33 ods. 2 dohovoru €. 128. Muselo by
to totiz vyplyvat’ zo zédkona o socidlnom zabezpeceni policajtov, kde to vSak zakotvené nie

je.

12. Stazovatel’ navrhuje, aby tGstavny std o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢.k. 248d/234/2014-72 zo diia
29. janudra 2015 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina ¢ k. 24Sd/302/2013-36
zodna 3. aprila 2014) a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. sp. zn.
980/108/2015 zo dita 28. februdra 2017, ktorym potvrdil rozsudok Krajského svdu v Ziline
zo dna 29. janudra 2015, ¢. k. 245d/234/2014-72 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 29. janudra 2015, ¢ k. 24 Sd/234/2014-
72 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. sp. zn. 9S0/108/2015 zo dna
28. februdra 2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia
29. janudra 2015, ¢ k. 248d/234/2014-72 sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Ziline
vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto nalezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vske 3600,- eur (slovom eur) na ucet pravneho zdstupcu stazovatela.

4. Najvyssi sud SR je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia a konania na
Ustavnom sude Kosice do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na tcet jeho prdvneho

‘

zdstupcu. *
IL.

13. Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 24 Sd 302/2013-36 z 3. aprila 2014 (skorsi
rozsudok) vyplyva, Ze nim bolo zruSené¢ rozhodnutie zalovanej €. 551 213 6487 0
z 26. augusta 2013 podl'a ustanovenia § 250j ods. 3 a s pouzitim § 2501 ods. 2 a § 250q
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a vec bola vratend zalovanej na dalSie konanie.
Podl'a zistenia krajského sudu Zalovand napriek vyzve nepredlozila kompletny
administrativny spis, ked’Zze v predloZzenom spise sa nenachadzalo rozhodnutie, ktorym bol
stazovatelovi priznany vysluhovy dochodok, ale ani potvrdenie preukazujice vykonavanie
doby, ktora bola zapocitand na ucely vypoctu vysluhového dochodku, o ktory sa zalovana
opiera. Zalovana je s poukazom na ustanovenie § 250r Obé&ianskeho sudneho poriadku
pravnym nazorom krajského stdu viazana, a je potrebné, aby v dalSom konani uvedené

nedostatky odstranila, konkrétne, aby po zabezpeceni prislusnych listinnych dokazov vo



veci opdtovne rozhodla a svoje rozhodnutie nielen oddvodnila v zmysle § 209 ods. 1 a 4
zékona o socidlnom poisteni, ale sa aj vysporiadala s tvrdeniami a ndmietkami stazovatel'a
uvadzanymi v administrativnom, ale i1 sudnom konani (aby sa vysporiadala s vypoctom

starobné¢ho déchodku, ktory st'azovatel predlozil na pojednavani).

14. Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 9 So 108/2015 z 28. februara 2017 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 24 Sd 234/2014-72 z 29. januara 2015.

Podl'a konstatovani najvysSieho stdu stazovatel’ uz pred prijatim zdkona o socidlnom
zabezpeceni policajtov splnil podmienku ziskania najmenej 20 rokov sluzby, jeho sluzobny
pomer trval celkom 33 rokov a 116 dni, priCom rozhodnutim Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky mu bol od 18. augusta 2010 priznany vysluhovy dochodok v sume 1 631,81 €
mesacne. Stazovatel, ktory sa narodil 13. decembra 1955, doviSil dochodkovy vek
13. decembra 2010. O priznanie starobného dochodku spdtne od 13. decembra 2010
poziadal podanim doru¢enym Zalovanej 14. juna 2013. Preskimavanym rozhodnutim
zalovanej zo 4. jina 2014 bol stazovatelovi od 13. decembra 2010 priznany starobny
dochodok v sume 110,70 € mesacne, pricom boli upravené aj zvysenia tohto dochodku od
1. januara 2011, od 1. januara 2012, od 1. januara 2013 a od 1. januara 2014. Zalovana
postupovala pritom tak, ze najskér vypocitala tzv. teoreticki vySku doéchodku v sume
707,20 € mesacne na zéklade zhodnotenia nielen doby poistenia vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia od 1. septembra 1971 do 31. marca 1977, ale aj doby hodnotenej ako
doba sluzby policajta na ucely vysluhového dochodku od 1. aprila 1977 do 17. augusta
2010, spolu vrozsahu 38,9042 roka. Teoreticki sumu starobného dochodku kratila
s poukazom na ¢l. 33 ods. 2 dohovoru ¢. 128 o sumu 599,87353171 € rovnajucu sa
koeficientu 0,84823746 urceného ako podiel 33 skoncenych rokov sluzby a 38,9042 roka
suctu dob sluzobného pomeru a tzv. obdobia dochodkového poistenia ,,v civile®. Na tom
zéklade urcila sumu starobného dochodku 107,40 € mesacne, ktoru zvysila o 3,30 €
na 110,70 € mesac¢ne od 13. decembra 2010.

Medzi tcastnikmi konania je spor o povahu vysluhového déchodku a o opravnenie
zalovanej kratit' starobny dochodok z dovodu jeho stbehu s vysluhovym déchodkom

a spOsob kratenia.



Zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut’, aby od doviSenia dochodkového veku podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni) vysluhovy dochodok i davky
vysluhového zabezpecenia povazované za vysluhovy dochodok podla § 124 zékona
o socialnom zabezpeCeni policajtov plnili funkciu starobného dochodku z osobitného
systétmu socialneho poistenia (resp. zabezpecenia) vo vyske primeranej dobe trvania
sluzobného pomeru ako dévka socidlneho zabezpecenia existujuca ¢i uz samostatne, alebo
popri starobnom dochodku, na ktory vznikne narok dovtSenim dochodkoveého veku podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poistent).

Stucasne zdmerom zakonodarcu bolo zdkonom o socidlnom zabezpeceni policajtov
zaistit, aby pomerna vyska vysluhového dochodku bola vyssia, ako keby policajtom bola
doba profesionalnej sluzby hodnotena len vo vS§eobecnom systéme socidlneho zabezpecenia.
Z toho vyplyva zédver, Ze umyslom zdkonodarcu bolo, aby stucet vysluhového déchodku
a starobné¢ho dochodku zo vSeobecného systému socidlneho poistenia bol vyssi, resp. aspon
rovnaky, ako suma starobného dochodku poistenca, ktory by mal vSetky doby poistenia
(zamestnania) hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia (zabezpecenia).

Z pravnych uvah tykajucich sa socidlneho poistenia alebo zabezpecenia osobitnych
skupin poistencov jednoznacne vyplyva, Zze vSeobecny systém socidlneho poistenia
a osobitny systém socidlneho poistenia (zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov) su
zalozené na zéklade hodnotenia dob poistenia (zamestnania).

Podl'a ¢l. 39 ustavy obcCania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe. Primeranym je také hmotné zabezpeéenie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia
bez ohl'adu na to, ¢i poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia
(ktory sa vyclenil zo vSeobecného systému dochodkového poistenia), alebo iba vo
vSeobecnom systéme socialneho poistenia.

Kym zékon o socialnom poisteni upravuje naroky poistencov zo vSeobecného
systétmu socidlneho poistenia ajeho cielom je zabezpecit, aby doby poistenia boli
poistencovi riadne zohl'adnené pre vznik naroku na davky podmienené dosiahnutim veku
alebo nepriaznivym zdravotnym stavom, osobitné pravne Upravy pouzivané v osobitnom
systéme socidlneho poistenia obsahuju len upravu, ktora zabezpecuje uzsi okruh davok
socialneho zabezpecenia a zohl'adituje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby (pripadne

nahradntl dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia (zdkon o socidlnom zabezpeceni



policajtov) neobsahuje upravu starobnych dochodkov, sirotskych a vdovskych dochodkov,
ktoré by zohladnovali dobu poistenia v celom rozsahu, teda aj v civilnom zamestnani, ale
obsahuje len tupravu vysluhovych dochodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov,
vdovskych vysluhovych dbéchodkov a invalidnych vysluhovych doéchodkov, ktoré su
zalozené len na hodnoteni doby sluzby poistenca bez zohl'adnenia kategorie funkcii a dob
poistenia, ktorti poistenci ziskali vo vSeobecnom systéme. V ddsledku tejto skutocnosti
potom vychddza zaver, podla ktorého poistenci osobitného systému socidlneho
zabezpeCenia su vyliceni z pdsobnosti zdkona o socidlnom poisteni len v rozsahu
zodpovedajucom dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60
ods. 2 zakona o socialnom poisteni, ktorym sa pre narok na tieto davky zapocitavaji doby
sluzby v ozbrojenych silach v celom rozsahu), ale nie v Casti upravujicej narok na starobny,
predcasny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky dochodok.

Najvyssi sud judikoval, ze ,,aj vtedy, ak by poistenec nesplnil podmienku ziskania
viac ako 15 rokov poistenia vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia, ale ziskal by tuto
potrebnu dobu po zhodnoteni obdobia poistenia v osobitnom systéme, ma odporkyna
povinnost vykonat vypocet dochodku s prihliadnutim na dobu poistenia v osobitnom
poistnom systéme a dochodok priznat’ navrhovatelovi vo vysSke zodpovedajucej rozsahu
poistenia vo vSeobecnom systéme. Spravmne by preto odporkyina mala pri rozhodovani
o narokoch poistencov, ktorym bola priznand niektora z davok vysluhového zabezpecenia
poistencov osobitného systéemu, najprv vypocitat' teoreticku vysku dochodku, ktora by im
patrila vtedy, ak by vsetky doby poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme. KedZe vysluhovy
dochodok mad po dovrseni dochodkového veku pre vzmnik ndroku na starobny dochodok
zo vSeobecného systemu dochodkového zabezpecenia (poistenia) charakter davky v starobe,
odporkyna by mala postupovat'v sulade s ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych
a pozostalostnych davkach vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb. Starobny
dochodok navrhovatela moze kratit, a to primerane k poctu skoncenych rokov doby trvania
sluzby policajta rozhodujucich pre vysku vysluhového dochodku podla § 39 zdkona
¢. 328/2002 Z. z. Iny postup by bol v priamom rozpore so zamerom zakonodarcu zabezpecit
vojakom a policajtom vyssiu uroven ich zabezpecenia v starobe za dobu vykonu ich sluzby
a tato kategoria poistencov v systeme vnutroStatnych poistovacich a zabezpecovacich

systéemov by bola znevyhodnend v porovnani s poistencami vo vSeobecnom systéme



socidalneho poistenia na Slovensku, a dokonca by s nou odporkyna zaobchddzala horsie, ako
s poistencami poistenymi v zahranici, u ktorych o takomto krateni dochodkov ani ona nema
pochybnost. Odlisnym postupom odporkyne by sa doby poistenia poistenca vo vSeobecnom
systéme stratili a neboli by v Ziadnom zo systémov zohladnené, c¢o nezodpoveda ani zameru
zakona. Inak, odporkyna nuti poistencov poistenych aj v osobitnom poistnom systéme, aby
vykonavali zamestnanie po splneni podmienok pre vznik ndaroku na starobny dochodok po
dosiahnuti ich zvyhodneného dochodkového veku, co nie je pripustné. Osobitny systéem
socidalneho zabezpecenia policajtov a vojakov totiz neposkytuje poistencom osobitného
systemu také starobné, predcasne starobné, invalidné, sirotské, vdovské a vdovecké
dochodky, ktoré by zohladnili celu dobu poistenia poistenca.

Treba prisvedCit’ stazovatel'ovi, Ze zakonodarca doteraz na vykonanie ¢l. 33 ods. 2
dohovoru €. 128 neupravil zakonom postup kratenia starobného dochodku v pripade jeho
subehu s vysluhovym dochodkom z osobitného systému socidlneho zabezpecenia. Je vSak
potrebné zdoraznit’ aj to, ze zakon o socidlnom poisteni priamo v ustanoveniach § 60 ods. 2
a § 255 ods. 5 vylucil moznost’ zapoc€itania obdobia sluzby policajta ziskaného v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy dochodok (minimalne 15 rokov) do obdobia
déchodkového poistenia. Len vykladom relevantnych predpisov spdsobom, ktory najvyssi
sud povazuje za konformny s Gstavou, vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze
vysluhovy dochodok mé od dovfSenia déchodkového veku podla zakona o socidlnom
poisteni charakter davky v starobe, ktordt ma na mysli ¢l. 33 ods. 2 dohovoru ¢. 128. Bez
tejto judikatiry by Zzalovana pre narok na starobny dochodok v zmysle uz uvedenych
ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni vobec nemohla pre ucely
naroku a vysky starobného dochodku zapoditat’ stazovatel'ovi dobu sluzby v Policajnom
zbore.

Stcasne je potrebné konStatovat, ze ak napriek uz ustalenej judikatire najvysSieho
sudu tykajucej sa naroku poberatelov vysluhového dochodku na starobny ddéchodok
zakonodarca doteraz v sulade s €l. 33 ods. 2 dohovoru €. 128 legislativne neupravil osobitny
spOsob vypoctu a kratenia starobného dochodku, potom pri absencii takejto upravy (rovnako
ako pri pretrvavajicej absencii zohl'adnenia doterajSej judikatiry zdkonnou upravou naroku
poberatel'ov vysluhovych déchodkov na zohl'adnenie obdobia sluzby zakladajicej narok na

vysluhovy dochodok aj na Ucely naroku a vySky starobné¢ho dochodku) je tlohou sudu



vysporiadat’ sa s touto ,,dierou v zakone* tak, aby bolo zachovan¢ Ustavou garantované
pravo na primerané¢ hmotné zabezpecenie v starobe.

Ak teda pri posudzovani narokov poberatel'ov vysluhovych dochodkov podla zdkona
o socialnom zabezpeceni policajtov na starobny dochodok podla zdkona o socidlnom
poisteni zalovana aplikovala ¢l. 33 ods. 2 dohovoru ¢. 128, bolo tlohou stidu preskiimat’ len
to, €1 toto kratenie je mozné povazovat’ za stiladné s ustavou a dohovorom €. 128.

Vysluhovy dochodok priznany podla § 38 a § 39 zdkona o socidlnom zabezpe€eni
policajtov je davkou, ktora patri jeho poberatel'ovi od skoncenia sluzobného pomeru a patri
mu aj po doviSeni dochodkového veku podl'a vSeobecného predpisu o socidlnom poisteni
(zakon o socidlnom poisteni). Vzhl'adom na tato skuto€nost’ vysluhovy déchodok ma odo
dina dovfSenia dochodkového veku povahu davky v starobe, ktoru je potrebné povazovat
v zmysle ¢l. 33 ods. 1 dohovoru €. 128 za inl1 pefiaznu davku socialneho zabezpecenia za ti
istu socidlnu udalost’ (prezitie ureného veku). Takou davkou je aj starobny dochodok,
na ktory vznikne narok podla zakona o socidlnom poisteni.

., Vzhladom na subeh narokov na dve davky rovnakého druhu (davky v starobe)
potom v sulade s ¢l. 33 ods. 2 dohovoru ¢. 128 prichadza do uvahy kratenie starobného
dochodku. Iny postup a priznanie starobného dochodku podla zdkona o socialnom poisteni
v plnej, tzv. teoretickej vyske (tu 707,20 €) by mal za ndsledok priznanie dvoch povahovo
rovnakych davok za tie isté doby poistenia, co by viedlo k neodévodnenému
a neprimeranemu  zvyhodneniu 0sob, poistenych v osobitnom systéme socialneho
zabezpecenia a k diskrimindcii poistencov, ktori ziskali obdobia poistenia v takom istom
rozsahu, len vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia. “

Pokial' teda Zalovana (pri absencii osobitnej zakonnej upravy), vychadzajic
z judikatiury najvysSieho sudu, vykonala vypocet teoretickej sumy starobného ddchodku
(707,20 €) a tato kratila o sumu 599,87353171 € rovnajicu sa koeficientu 0,848237465
urcené¢ho ako podiel 33 skoncenych rokov sluzby a 38,9042 roka suctu dob sluzobného
pomeru a tzv. obdobia dochodkového poistenia v civile, teda o sumu nepresahujiicu sumu
vysluhového dochodku, a stazovatel'ovi priznala starobny doéchodok od 13. decembra 2010
v sume 110,70 € mesacne, takyto jej postup povazoval najvyssi sad za suladny s ¢l. 39

ustavy a ¢l. 33 ods. 2 dohovoru ¢. 128.
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I11.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.

17. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti rozsudku krajského sudu sp. zn.

24 Sd 234/2014 z 29. januara 2015, nie je dand pravomoc tUstavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnut’ ochranu oznadenym pravam stazovatela podla
ustavy a dohovoru mal najvyssi sid vramci odvolaciecho konania. Tym je zaroven
v uvedenom rozsahu vylu¢ena pravomoc tustavného sudu. Treba tiez poznamenat, ze

stazovatel’ pravo podat’ odvolanie proti rozsudku krajského sudu aj vyuzil.
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18. Odlisna je situacia vo vzt'ahu k tej Casti staznosti, ktora pre namietané poruSenie
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.
9 So 108/2015 z28. februara 2017. Tato Cast’ staznosti treba povazovat za zjavne

neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

19. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).
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20. Podrla stazovatel'a v okolnostiach danej veci je rozhodujuce, Ze pre nedostatok
vnutrostatnej zdkonnej upravy nebolo mozné vo veci aplikovat’ ustanovenie ¢l. 33 ods. 2
dohovoru €. 128, a teda postupom podla tohto ustanovenia mu kratit’ starobny dochodok.
Rovnako povaZzuje za neakceptovatel'né, ze by vysluhovy déchodok mal mat’” povahu
starobného dochodku po doviseni veku odchodu do starobného déchodku, ked’Ze tieto dva

druhy déchodkov sa nezakladajii na rovnakej socialnej udalosti.

21. Podla nazoru ustavného sudu su skutkové a pravne zavery najvysSiecho sudu
uplné, dostatoCne jasné, ale aj presvedCivé. Nijaké znamky arbitrarnosti i zjavnej
neoddvodnenosti nevykazuji. Skutocnost’, Ze stazovatel’ ma odliSny nazor, sama o sebe

nezaklada poruSenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Vzhl'adom na uplatnené namietky st'azovatel’a ustavny sud predovsetkym konstatuje,
ze zavery vyplyvajice z rozsudku krajského sudu €. k. 24 Sd 302/2013-36 z 3. aprila 2014
(skorsi rozsudok), ktorym bolo zrusené povodné rozhodnutie Zalovanej, nie s v protireceni
so zavermi vyplyvajucimi z konecného rozsudku krajského sudu €. k. 24 Sd 234/2014-72
z 29. januara 2015. Krajsky sud totiz zruSil skorSie rozhodnutie Zalovanej z formalnych
pri¢in, a to pre neuplnost’ zalovanou predlozeného administrativneho spisu. Krajsky sad
teda ziaden pravny nazor vo veci samej nevyslovil. Uviedol iba, Ze sa s vecou bude treba
vysporiadat’ aj vo svetle chybajucich Casti spisu, ako aj z pohl'adu uplatnenych namietok

stazovatela.

Podstatou namietok st'azovatel'a vo veci samej je téza, podl'a ktorej pri neexistencii
zékonnej uUpravy moznosti kratenia starobného doéchodku v pripade jeho subehu
s vysluhovym déchodkom nebolo vobec mozné starobny dochodok stazovatel'a kratit, a to
ani s prihliadnutim na ¢l. 33 ods. 2 dohovoru ¢. 128, kedZe tento tieZ odkazuje na
vnutroStatnu upravu. Pokial’ vSeobecné sudy tak v pripade st'azovatela, ako uz aj predtym
v minulosti vo viacerych inych pripadoch judikatarou dospeli k ndzoru o moznosti kréatenia,

ako aj o mechanizme vypoctu kratenia, postupovali arbitrarne.

Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud dostatocnym a presvedCivym sposobom

vysvetlil, pre€o povazuje vysluhovy déchodok po doviSeni veku potrebného pre odchod do
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starobného dochodku svojou povahou za starobny dochodok. Rovnako povazuje za

akceptovateI'na aj metodiku kratenia starobného dochodku v takomto pripade.

22. Beruc do uvahy vsetky uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2017
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