SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 308/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las§édkovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz TGN

B . . Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby
B -ostipeného Advokatskou kanceldriou Martin Pohovej, s. r. o., Zahradnicka 37,

Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Martin Pohovej, proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4 Tos 26/2023 z 23. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa tUstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 24. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia €l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 6 a¢l. 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len
»charta®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 4 Tos 26/2023
z 23. februara 2023. Pozaduje, aby napadnuté uznesenie bolo zrusené a vec bola vratend na d’alSie
konanie. Ziada tiez prikézat krajskému stidu, aby ho prepustil zvizby. Napokon sa domaha
nahrady trov konania na ucet pravneho zastupcu do 15 dni od doru¢enia nalezu.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Stazovatel je trestne stihany pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie alebo obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 3 a4 pism. b) a c¢) a ods. 6 pism. d) s poukazom na § 138 pism. 1) a j) Trestného zakona.

4. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I¢. k. 1 Tp 43/2022-82
z 5. augusta 2022 bol stazovatel’ vzaty do véizby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku s u¢innost'ou od 2. augusta 2022.



5. Uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 Tpo 52/2022 z 22. septembra 2022 bola st’aznost’ podana
stazovatel'om proti uzneseniu o vzati do vizby zamietnutd ako nedévodna.

6. Vo veci bola na stazovatel'a podana obzaloba Okresnému sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny
sud).

7. Zo zépisnice okresného sudu sp. zn. 2 T 19/2023 z 9. februara 2023 vyplyva, ze predmetom
vysluchu je rozhodovanie o d’alSom trvani vizby st'azovatel’a po podani obzaloby.

8. Obhajca stazovatela (totozny s jeho pravnym zastupcom v konani vedenom tustavnym sudom,
pozn.) vzniesol ndmietku miestnej neprislusnosti okresného stdu, ked’ze pripravné konanie, resp.
rozhodovanie o vézbe bolo vedené Okresnym sudom Bratislava I.

9. Prokurator k tomu uviedol, Ze po skonceni vySetrovania v ramci navrhu na podanie obzaloby sa
realizovala modifikacia niektorych skutkovych okolnosti zakladajiica miestnu prisluSnost’ nielen
Okresného sudu Bratislava I, ale aj okresného sudu s tym, ze oznacil aj Ciastkové konania
niektorych obvinenych spachané v sluzobnom obvode Bratislava II a reflektoval aj zachyty drog
v ramci domovych prehliadok vykonavanych v sluzobnom obvode Bratislava II. Ked’Ze skutok bol
spachany na viacerych miestach nachédzajicich sa v obvodoch oboch vSeobecnych sudov, bolo
na uvahe prokurétora, na ktory z miestne prislusnych vSeobecnych sudov poda obzalobu.

10. Okresny sud konstatoval svoju miestnu prislusnost’ s poukazom na ustanovenie § 20 Trestného
poriadku, v désledku ¢oho nebolo potrebné postupovat’ podla § 241 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku.

11. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 19/2023 z 9. februara 2023 bol st'azovatel podla § 238
ods. 4 Trestného poriadku ponechany vo vizbe z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Sucasne sa rozhodlo, ze sa jeho véizba dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika
nenahradza.

12. Podl'a ndzoru okresného sudu preskimanim doterajSiecho postupu orgdnov ¢innych v trestnom
konani sa nezistilo porusenie prav stazovatela. Ukony pripravného konania boli plynulé bez
zbyto¢nych prietahov a boli vybavované prednostne a urychlene. Preto doterajSi postup organov
¢innych v trestnom konani koreSponduje s poziadavkou na primeranost’ trvania vizby st'azovatel’a,
ktora ma trvat’ len nevyhnutny Cas. DoterajSie trvanie vizby neprekrocilo zakladnt lehotu védzby
v pripravnom konani podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku. Doteraz nazhromazdené ddokazy aj
nad’alej predbezne nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, sa stal,
vykazuje znaky trestného ¢inu a existuje dovodné podozrenie, Ze ho spachal stazovatel’.

13. Pri posudzovani dovodnosti d’alSieho trvania tzv. preventivnej vizby stazovatel'a okresny sud
vychédzal predovsetkym zo skutocnosti vyvodenych z vypovede spoluobvineného | ktory
popisal fungovanie skupiny po vzati obvineného [} BBl do vizby od februara 2022
do zadrZania obvinenych. Z tejto vypovede vyplyva dovodné podozrenie, ze stazovatel sa podiel’al
na obstardvani, rozdelovani a néslednom predaji pervitinu prostrednictvom spoluobvinenych
a d’alSich osob, pricom je podozrenie, ze tito ¢innost’ aj financoval. Vypoved || llfpritom nie
je izolovanym ddokazom. Podozrenie je podporované aj dalSimi dokazmi (zdznamami
z telekomunikaénej prevadzky podla § 115 Trestného poriadku a zaznamenanymi telefonatmi
B - Ustavu na vykon vizby Bratislava v stlade s § 21 ods. 5 zakona ¢&. 221/2006 Z. z.
o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o vykone vizby“]). Vsetky tieto



dokazy predstavuju dostato¢ny zéklad vo vzt'ahu k stazovatel'ovi a dé sa z nich vyvodit’ dévodnost’
podozrenia. Vézobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je dany charakterom
trestnej Cinnosti. Pri existencii doévodného podozrenia, ze tato bola stazovatelom pachana
minimalne po dobu 6 mesiacov za sucasnej vedomosti, ze jeho brat (a zaroven spoluobvineny) je
za totozné podozrenie vo vykone vidzby, zaklada dévodnii obavu, Ze by v trestnej Cinnosti
pokracoval aj nad’alej. Stazovatel’ mal vedomost’ o predchadzajucej protipravnej ¢innosti svojho
brata, z ktorej je tento obvineny v inom trestnom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
3 T 44/2022. Z doteraz zabezpecenych dokazov vyplyva dovodné podozrenie, ze bezprostredne
po bratovom zadrzani pokracoval v jeho trestnej Ginnosti na zaklade jeho pokynov z Ustavu
na vykon vizby Bratislava. Ani skutocnost, Ze brat stazovatela je trestne stithany pre drogovua
trestnt ¢innost’, nepredstavovala pre stazovatel'a zabranu tak, aby sa podozreniu z pachania totoznej
trestnej ¢innosti vyvaroval.

14. Podl'a okresného sudu tieto okolnosti vo svojom suhrne nasvedcuju dovodnost’ obavy, Ze
v pripade prepustenia na slobodu by stazovatel mohol pokracovat v pachani obdobnej trestnej
¢innosti, z ktorej je podozrivy, ¢o zakladd dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. 'V suvislosti s moznostou nahradit vdzbu stazovatela dohl'adom probac¢ného
a mediacného uradnika neboli zistené Ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu v zmysle § 80 ods. 2
a§ 81 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré by sa svojim vyznamom ¢i obsahom priblizovali
okolnostiam uvedenym v § 39 Trestného zédkona. Za takéto okolnosti nemozno povazovat’ bezne sa
vyskytujuce okolnosti (napr. navrat k rodine).

15. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 26/2023 z 23. februara 2023 bola st'aZnost’ podana
stazovatelom proti uzneseniu okresné¢ho sudu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietnutd. Krajsky sud rozhodoval v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kovaca
a ¢lenov senatu Mgr. Michala Kacaniho, PhD., a JUDr. Erika Tomusa.

16. Krajsky sud predovSetkym poukazuje na obsah podanej staznosti, v ramci ktorej stazovatel
(inter alia) namietal, ze okresny sud mal skimat, ¢i organy ¢inné v trestnom konani postupuji
vo veci samej s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim.

17. Podl'a konStatovania krajského sudu z podanej obzaloby prokuratora vyplyva, ze stazovatel
vramci skupiny obZzalovanych mal $pecifické postavenie, ked’ze nepodliehal vedeniu [
B - B 2 c yusivanim viastnej priaznivej finanénej situdcie participoval
na fungovani skupiny, ato najmid poskytovanim finan¢nych prostriedkov na kupu omamnych
a psychotropnych latok (predovSetkym metamfetaminu), pricom nasledne ziskal podiel z predaja
metamfetaminu, pripadne metamfetamin pre skupinu sam zadovazil tak, aby mohol byt nésledne
so ziskom speniazeny.

18. Podl'a nazoru krajského sudu trestné stihanie je proti stazovatel'ovi aj nad’alej dovodne vedené
a dokazna situacia aj nad’alej v dostatocnej miere oddvodiiuje podozrenie, Ze stazovatel' sa mal
stihanej trestnej Cinnosti dopustit. Takyto zaver vyplyva predovSetkym z vypovede
spoluobzalovaného | ktory sa v podstate priznal, popisal vSetky podstatné a rozhodné
skutoCnosti vratane rozsahu Ucasti jednotlivych spoluobzalovanych participujucich na trestnom
¢ine, medzi ktorymi je aj stazovatel. Skutoc¢nosti prezentované ||l maji vo vztahu
k stazovatel'ovi oporu aj v zaznamenanej telefonickej komunikacii (resp. jej prepise). Tvrdeniu



stazovatela, podla ktorého vypovede || N - I 0 ‘onzistentné

a stazovatel'a vyvinuji, nezodpoveda celkova dokazna situacia.

19. Podrla krajského sudu za dévodni nemozno povazovat’ ani namietku stazovatel'a tykajicu sa
sposobu financovania nakupu drog. ZabezpeCovaniu financii pre nakup drog zodpoveda aj také
poskytovanie finan¢nych prostriedkov, ktorym sa zaobstarané navykové latky vyplatia az nasledne.
Vo vztahu ku konkrétnemu dovodu védzby konstatoval, Ze okresny sud spravne ustalil, Ze vdzobny
dovod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku u stazovatel'a aj nad’alej trva. Obavu
z konania predpokladaného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku mozno
u stazovatel'a vyvodit' predovSetkym z charakteru trestnej Cinnosti, z doby, po ktorti mala byt
pachand, az dal§ich dosial’ zistenych skutocnosti vyznamnych pre postdenie tejto otazky.
Z hladiska charakteru trestnej ¢innosti a doby jej trvania je podstatné, ze st'azovatel’ sa trestného
¢inu mal dopustat po dobu 6 mesiacov, v ramci ktorej mal byt pachatelom s osobitnym, ale
vyznamnym postavenim, ktory participoval poskytovanim financii, ale aj osobnym zadovazovanim
metamfetaminu. Nemalo teda ist o ojedinelé¢ konanie, ale o pravidelni 6 mesiacov trvajicu
protipravnu ¢innost’. Vyznamny je aj aspekt, Ze stazovatel’ mal tak konat’ aj napriek tomu, ze jeho
brat || bo! v suvislosti s drogovou trestnou &innostou vzaty do viizby v inej trestnej
veci, avSak ani toto nemalo byt pre neho dostatoénym doévodom na to, aby sa takejto zavaznej
trestnej ¢innosti nedopustal, pretoze prave naopak, mal v nej pokra¢ovat’ aj na podklade pokynov
davanych mu || - Vizby. Dovodnost takéhoto zaveru je dand bez ohl'adu na to, Ze
stazovatel’ doteraz nebol odstideny, ale ani trestne stihany pre ziaden trestny Cin.

20. Vo vztahu k moZnosti nahradenia vézby stazovatela dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika je podl'a krajského sidu podstatné, Ze stazovatel je stihany pre obzvlast' zavazny zloc€in,
v pripade ktorého je nahradenie vdzby mozné len, ak to odovodiiuju vynimocné okolnosti pripadu.
Ziadne vynimoéné okolnosti krajsky sud nezistil. V suvislosti s namietkou neprislusnosti okresného
sudu na konanie o podanej obzalobe treba primarne poukdzat na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tost 45/2015 zo 7. januara 2016
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 6/2016
pod ¢. 50, podla ktorého sud, ktorému bola podand obzaloba, je prislusSny na rozhodovanie
o vSetkych otdzkach, teda aj o vidzbe, aj v pripade nésledného postupenia veci inému sudu
pri predbeznom prerokovani obZaloby sendtom (preskimaniu obzaloby samosudcom), ak ide
o otazku konania, ktori je potrebné vyriesit' pred pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni veci.
Podla tohto uznesenia je sid po podani obzaloby povinny prednostne a urychlene rozhodnut
o vizbe tak, aby k pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe doslo do uplynutia lehoty uvedenej subezne
v § 76 ods. 3 a v § 238 ods. 3 Trestného poriadku (lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou
lehotou vézby v pripravnom konani, ak by nedosSlo k podaniu obzaloby). Takto postupuje sud aj
v pripade, ak zaroven s rozhodnutim o vdzbe alebo nésledne rozhodne o postupeni veci inému sidu
ako sudu prislusnému v zmysle § 244 ods. 1 pism. a) alebo § 241 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku. Z uvedeného vyplyva, ze aj sid, ktory by bol neprislusny na konanie o podanej obzalobe,
je povinny o vdzbe po podani obzaloby rozhodnut’ podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku. Z tohto
hl'adiska preto staznostnd ndmietka nemoze mat’ ziaden relevantny dopad na zdkonnost’ a spravnost’
napadnutého uznesenia.

21. Pokial’ stazovatel’ navrhoval, aby krajsky sad podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku odial vec
okresnému sudu a prikdzal ju Okresnému stdu Bratislava I, krajsky sud uviedol, Zze o takomto



navrhu nie je mozné rozhodnut’ v ramci staznostného konania proti uzneseniu prvostupniového sudu
o vizbe podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku. Navrh na odnatie a prikdzanie veci sa podava tomu
sudu, ktory vec, ktora mad byt odnatd a prikdzand, prejedndva, a ktory nasledne takyto néavrh
predlozi s osobitnou predkladacou spravou tomu nadriadenému stdu, ktory je o takom ndvrhu
opravneny rozhodnut’. Na tomto zaklade sa nebolo mozné s navrhovanym postupom stazovatela
zaoberat’ a o nom rozhodntt’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

22. Krajsky sud nedal st'azovatel'ovi adekvatnu odpoved’ na jeho namietky proti d’alSiemu trvaniu
vizby, ato (inter alia) aj z dovodu, ze sa nevysporiadal s namietanou miestnou neprislusnostou
okresného stidu. Rovnako porusenie tohto prava spo&iva aj v tom, e dizka viizby nebola primerana
v kontexte ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a prislusnej judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESCP®).

23. Vizba netrva v nevyhnutnom Case (reasonable time). Konkrétne ide o to, Ze vSeobecné sudy
neposkytli relevantné a dostato¢né oddvodnenie pre d’alSie trvanie vizby a nevykonali ani Specidlnu
starostlivost’ (special diligence) v trestnom konani vedenom proti stazovatelovi. Inapriek
skuto€nosti, ze nejde o prvovdzobné rozhodnutie, je ¢l. 5 ods. 3 dohovoru aplikovatelny, priCom
pri posudeni zlucitel'nosti doby trvania vizby s ¢l. 5 ods. 3 dohovoru je potrebné vychadzat' z doby
zaCinajucej dnom zadrzania a konciacej dnom prepustenia z vdzby, resp. dilom uznania viny
prvostupiiovym rozhodnutim.

24. V pripade staZovatela vdzba trva od 2. augusta 2022, teda vySe 9 mesiacov. Pritom dobu
jedného roka nepovazoval ESLP za zlu€itelnt s €l. 5 ods. 3 dohovoru.

25. Vseobecné sudy sa vobec nezaoberali dokaznym stavom tykajucim sa existencie dévodného
podozrenia zo spachania trestného €inu ako najzdkladnejSej podmienky vizby, hoci dovodnost
podozrenia zo spachania trestného ¢inu by sa v pripade pretrvavajicej vizby mala zosiliiovat’, a nie
zoslabovat’. V tomto smere st ivahy vSeobecnych sudov o existencii dovodného podozrenia vel'mi
abstraktné a vSeobecné, o znamena, ze vSeobecné sudy rezignovali na svoju povinnost’ zaoberat’ sa
dokaznym stavom v ¢ase vidzobného rozhodovania a ustalit konkrétne skutkové okolnosti
umoziujuce konStatovanie dovodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu.

26. V sucasnosti je stazovatel’ vo vizbe formalne z dovodu preventivnej vézby, t. j. z dovodu rizika
spachania d’alSieho trestného ¢inu. VSeobecné sudy vSak readlnu obavu z pokracovania v trestnej
¢innosti stazovatelom striktnejSie a doslednejSie nerozviedli. Krajsky sid sa skor zameral
na charakter trestnej Cinnosti, ¢o vyvolava jasné presvedcenie stazovatela o prekroceni ramca
postacujiceho na ucely odovodnenia viazobného stihania pri vizobnom dévode podl'a § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. VSeobecné sudy len lakonicky poukazovali na trestni ¢innost’ brata
stazovatela, ¢o umoziiuje konStatovat, ze ide o zjavne arbitrarny védzobny ddévod. Existenciu
vizobného dovodu zaloZili na vSeobecnych floskulach ¢i stereotypnych formulécidch.

27. Namietané porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru vidi stazovatel ivtom, Ze vSeobecné sudy
arbitrarnym sposobom vyhodnotili existenciu ddvodov umoziujtcich alternativne nahradenie vizby



s lakonickym poukazom na neexistenciu vynimoc¢nych okolnosti pripadu v zmysle § 80 ods. 2
Trestného poriadku.

28. Predbeznd nespravnost’ takéhoto postupu vyplyva z rozhodnutia ESCP vo veci Jablonski proti
Pol'sku, podl'a ktorého prepustenie moze byt podmienené zarukami, Ze sa stihand osoba dostavi
na sud. Toto ustanovenie neddva sudnym orgdnom na vyber medzi predvedenim obvinené¢ho
pred sud v primeranej lehote alebo jeho predbeznym prepustenim, ato aj s vyhradou zaruk.
Az do odstidenia sa musi povazovat' za nevinného. U&elom &l. 5 ods. 3 dohovoru je v podstate
vyzadovat’ predbezné prepustenie, ak d’alSie zadrziavanie prestane byt odovodnené.

29. Namietané porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 6 charty v spojeni s ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 7 charty
vidi st'azovatel' v tom, Ze vSeobecné sudy sa vObec nevysporiadali s aktualnym dékaznym stavom
pri posudzovani ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby. Stazovatel’ nedostal na svoje namietky
ziadnu relevantni odpoved’. In concretum stazovatel namietal, Ze o vizbe rozhodol neprislusny
sud, ked’Ze do vizby bol vzaty Okresnym sudom Bratislava I, pricom prokurator na zaklade tistavne
neakceptovatel'nej svojvlle avrozpore s ustavnou zéasadou perpetuatio fori podal obzalobu
na okresny sud, v désledku ¢oho rozhodol neprislusny sudca. Takyto postup je porusenim ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, stcast'ou ktorého je i to, aby vo vézobnych veciach rozhodoval sud v zdkonnom
zlozeni, resp. aby rozhodol zakonny sudca. Ide zarovei aj o porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

30. Senat krajského stidu rozhodol v nezdkonnom zlozeni, pretoze aktudlny rozvrh prace nebol
verejny a transparentny. Poukazuje na to, ze v zmysle uplného znenia Rozvrhu prace Krajského
sudu v Bratislave v zneni dodatku ¢. 2 u¢inného od 1. februara 2023 (d’alej len ,,rozvrh prace®) je
senat 4 To Stvorclenny a ma pracovat’ v tomto zlozeni: predsedniC¢kou sendtu je jednak JUDr.
Zuzana Molnarova, zodpovedna za chod senatu, ale predsedom senatu je aj JUDr. Karol Kovac,
pri¢om obaja sa vzajomne zastupuju. Clenmi senitu sa Mgr. Michal Ka&ani, PhD., a JUDr. Erik
Tomus, ktori sa vzajomne zastupuji. Senat kona v zloZeni JUDr. Zuzana Molnarova, JUDr. Karol
Kovac, Mgr. Michal Kacani, PhD., alebo JUDr. Zuzana Molnarova, JUDr. Karol Kova¢ a JUDr.
Erik Tomus, pricom v pripade nepritomnosti predsedu senatu ho zastupuje zostavajuci €len senatu.
Zastupujucim senatom je senat 1 To JUDr. Petra Samka.

31. Napokon stazovatel’ namieta poruSenie prava na sukromie podla ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 7 charty,
ked’Ze zaver o jeho vdzobnom stihani je zaloZeny na telefonickych nahradvkach rozhovorov jeho
brata ||} @ z vykonu vizby. ESLP pritom akcentuje zasadu legality a proporcionality,
ako aj procedurdlne zavizky, ktoré je Stat povinny zabezpecit' na ochranu prav dotknutej osoby
pred svojvolou zo strany Statnych orgénov. Inymi slovami to znamend, Ze k obmedzeniu préva
na sukromie mé dojst’ na zaklade kvalitného zékona, teda v stlade so zasadou legality. Zasada
legality nebola zachovana, ked’ze ustanovenia zdkona o vykone vidzby nemozno povazovat
za kvalitné v zmysle Standardov judikatiry ESLP. Nebol zachovany ani princip proporcionality,
ked'Ze s vynimkou telefonickych rozhovorov s obhajcom sa zaznamenavaju vsetky rozhovory,
¢o znamena, ze zékon o vykone védzby umoziuje ,,ploSné a nediferencované* zasahy do prava
na sikromie, a to navySe bez sthlasu sidu (mutatis mutandis navrh generalneho advokata vo veci
Studneho dvora Europskej tnie [d’alej len ,,sudny dvor] C-548/21 z 20. aprila 2023).
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32. PoruSenie prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a ¢l. 6 charty stazovatel namieta
z dvoch aspektov, a to jednak z hl'adiska poruSenia prava, aby jeho vdzobna vec bola prejednana
v primerane] lehote alebo bol prepusteny pocas konania na slobodu, ale tiez z hl'adiska poruSenia
prava, aby jeho védzba bola nahradena zarukou.

33. Ustavnu staznost treba povazovat v prevaznej Casti za zjavne neopodstatnent (namietky
uvedené v bodoch 22 az 30), preto ich je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*) a vo vztahu k namietke uvedene;j
v bode 31 za nepripustnu, a preto tuto je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojitosti
s § 132 ods. 2 a 3 zdkona o tstavnom sude.

34. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani
ktorého tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného préva alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, I. US 88/07).

35. Podla konStantnej judikatury Ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych stidov, ale
podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sid nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat' ani pravne nazory
vieobecného stdu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G&inkov takejto interpretcie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zékonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvaZzovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

35. Stazovatel tvrdi, Ze jeho védzba netrva po nevyhnutny Cas, pricom vSeobecné sudy neposkytli
relevantné a dostatocné oddévodnenie pre dalSie trvanie vdzby anekonali so S$pecidlnou
starostlivostou. Pritom jeho vidzba trva uz vySe 9 mesiacov, €o nie je zluciteIné s ¢l. 5 ods. 3
dohovoru (pozri body 23 a 24).

36. Ustavny sud vychadza z toho, Ze stazovatel ani v staznosti podanej proti uzneseniu okresného
sudu (a to podl'a zhrnutia jeho obsahu uvedeného v uzneseni krajského sudu, ktorého spravnost’,
resp. uplnost’ stazovatel' nenamieta, pricom samotny text staznosti ustavnému stdu nepredlozil),
ale ani v Gstavnej staznosti neuvadza nijaké konkrétne fakty, resp. okolnosti, z ktorych by malo



vyplyvat, Ze sa vo veci samej nekonalo s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Namietka je
uplatnend iba v celkom vSeobecnej rovine, ¢o neumoziuje jej vecné preskimanie. Rovnaky zaver
sa vzt'ahuje aj na moznost’ prieskumu zo strany krajského sudu. Pritom okresny sud konstatoval, ze
ukony pripravného konania boli plynulé, bez zbytocnych prietahov a boli vybavované prednostne
a urychlene, v dosledku ¢oho doterajsi postup organov ¢innych v trestnom konani koreSponduje
s poziadavkou na primeranost’ trvania viazby stazovatel’a, ktord ma trvat’ len nevyhnutny ¢as (pozri
bod 12).

37. Podl'a nadzoru stazovatel'a vSeobecné sidy sa vobec nezaoberali dokaznym stavom tykajacim
sa existencie dovodného podozrenia zo spachania trestného Cinu aich ivahy v tomto smere su
vel'mi abstraktné a vSeobecné (pozri bod 25).

38. Argumentacia okresného siidu vyplyva z bodu 14 a krajského sidu z bodov 17 az 19.

39. Z pohl'adu tustavného stdu treba konstatovat, ze ide o vel'mi podrobnu a vel'mi konkrétnu
argumentaciu vSeobecnych sudov, ktort v ziadnom pripade nemozno povazovat za abstraktni
a vSeobecnt, ako to tvrdi stazovatel’. Prave naopak, argumentacia stazovatel’a uplatnena v ustavnej
staznosti sa javi ako nekonkrétna, pretoze nijako vecne nepolemizuje s konkrétnymi okolnostami,
na ktoré vseobecné sudy poukazuju.

40. Dalej stazovatel’ namieta existenciu dovodu preventivnej vizby, teda rizika spachania d’alsieho
trestného ¢inu, priCom aj tu vytyka vseobecnym sudom, ze realnu obavu z pokraovania v trestnej
¢innosti striktnejSie a doslednejSie nerozviedli. Poukazuje, ze krajsky sid sa zameral na charakter
trestnej ¢innosti, ¢o jasne prekracuje ramec vizobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, pritom vSeobecné sudy len lakonicky poukazovali na trestnti ¢innost’ brata stazovatela
(pozri bod 26).

41. Argumentacia okresného sudu v suvislosti s existenciou vdzobného dovodu podl'a § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku je zhrnuta v bode 13, resp. v uzneseni krajského stidu v bode 19.

42. Ustavny sud konstatuje, e krajsky std ustalil viaceré konkrétne okolnosti nasvedéujice podla
jeho néazoru existencii obavy z pokraovania v trestnej ¢innosti (charakter trestnej ¢innosti, doba,
po ktort mala byt’ pachand, osobitné postavenie stazovatela) s tym, Ze neslo o ojedinelé konanie,
ale o pravidelnil 6 mesiacov trvajicu protipravnu ¢innost, a to aj napriek tomu, Ze brat stazovatel'a
bol v suvislosti s drogovou trestnou ¢innost'ou v inej trestnej veci vzaty do vizby, avSak ani to
stazovatela od tvrden¢ho pachania trestnej ¢innosti nemalo odradit. Ide preto o dostatocne
konkrétnu a vecnl argumentaciu.

43. Dal3ia namietka stazovatel'a smeruje proti tomu, Ze vieobecné sudy arbitrarnym spdsobom
vyhodnotili existenciu dovodov umoznujucich alternativne nahradenie vdazby dohl'adom probacného
a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku, ked’ iba lakonicky
poukazali na neexistenciu vynimo¢nych okolnosti pripadu podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku
(pozri bod 26). Predbezna nespravnost’ takéhoto postupu vyplyva zrozhodnutia ESCP vo veci
Jabtonski proti Pol'sku (pozri bod 28). VSeobecné sudy sa alternativnou nahradou vézby nezaoberali
s poukazom na neexistenciu formalnych dévodov ustanovenych vnutrostatnou Gpravou (vynimocné
okolnosti pripadu), ¢im doslo k poruseniu €l. 5 ods. 3 dohovoru. Pritom ustanovenie ¢l. 5 ods. 3
dohovoru ma prednost’ pred vnutrostatnou upravou, a to vratane ustanovenia § 80 ods. 2 Trestného
poriadku.



44. Stanoviska okresného sudu a krajského sudu su v podstate zhodné a vyplyvaju z bodov 14 a 20.
45. Ustavny sid povazuje uvahy okresného sudu a krajského siidu za akceptovatelné.

46. Clanok 5 ods. 3 in fine dohovoru stanovuje, Ze prepustenie obvineného z vizby moze byt
podmienené zarukou, ze sa dotyCna osoba dostavi na pojednavanie. Toto ustanovenie ale ESCP
nevyklada Cisto gramaticky, teda iba ako moznost’ prijatia takéhoto opatrenia v suvislosti
s prepustenim obvineného na slobodu, ale (vychadzajic z principu subsidiarity vizby v kontexte
opatreni smerujucich k zaisteniu osoby obvineného) ako povinnost’ prepustit’ obvineného na zaruku,
ak vdzobnym dovodom je nebezpeCenstvo uteku a poskytnuta zaruka je dostato¢nd na zaistenie
ucasti obvineného na sudnom pojednavani (Wemhoff proti Nemecku). Niet pritom zrejmého
dovodu, preco by sa podobnd tvaha nemala mutatis mutandis uplatnit’ aj v pripade ktoréhokol'vek
iného dovodu vazby.

47. Prislusné organy su pri rozhodovani o tom, ¢i ma byt ur¢itd osoba prepustend alebo nad’alej
zadrzovana, povinné zvazit' aj iné zaruky (nez je vidzba), Ze sa takato osoba dostavi na sudne
pojednavanie (Jarzynski proti Pol’sku, Jabtofiski proti Pol'sku, Fesar proti Ceskej republike).

48. ESCP konstatoval, Ze vylucenie moZnosti prepustit’ obvinené¢ho za sucasného prijatia zaruky
pre niektoré trestné Ciny zakotvené priamo v zdkone by mohlo byt za istych okolnosti v rozpore
s ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (S. B. C. proti Spojenému kral'ovstvu).

49. Z pohladu tustavného sudu treba konstatovat, Ze znenie ustanovenia § 80 ods. 2 Trestného
poriadku, podl'a ktorého v pripade stihania pre obzvlast zavazny zloCin je prepustenie z vdzby
na zaruku mozné, len ak to oddévodinuji vynimocné okolnosti pripadu, nevylucuje moznost
prepustit’ obvineného za sucasného prijatia zaruky pre niektoré trestné Ciny (v danom pripade
konkrétne pre obzvlast' zavazné zloCiny), pretoZze moZnost prepustenia na zaruku v tychto
pripadoch iba spristiuje tak, Ze k prepusteniu mdze dojst’ len za existencie vynimocnych okolnosti
pripadu. Inymi slovami, podl’a ndzoru tstavného sudu znenie tohto ustanovenia Trestného poriadku
neposkytuje menej prav na osobnu slobodu ako €l. 5 ods. 3 dohovoru v zmysle prislusnej judikatary
ESLP.

50. Namietané porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 6 charty v spojeni s €l. 8 dohovoru a €l. 7 charty
vidi stazovatel’ v tom, ze vSeobecné sudy vobec sa nevysporiadali s aktudlnym ddkaznym stavom
pri posudzovani jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby. Stazovatel konkrétne namietal, Ze o vézbe
rozhodol neprislusny okresny sud, hoci miestne prislusSnym bol podl'a jeho ndzoru Okresny sud

Bratislava I, ktory ho vzal do vizby, a to v zmysle (podl’a neho) ustavnej zasady ,, perpetuatio fori*,
teda ,,zvecnenie fora“ (pozri bod 29).

51. Stanovisko krajského stdu k tejto namietke vyplyva z bodu 20.

52. Ustavny sud povazuje argumenticiu krajského sadu vyplyvajucu zbodu 20 za dostatodne
presvedC¢ivu a konkrétnu. Je z nej totiz zrejmé, Ze podla judikatary najvysSieho sudu i keby bola
obzaloba podana na miestne neprisluSnom sude, bolo by povinnostou takéhoto sudu aj tak konat’
arozhodnut’ o d’alSom trvani vizby v zmysle § 238 ods. 3 Trestného poriadku, ato vzhl'adom
na povinnost’ v§eobecného sudu, po podani obzaloby prednostne a urychlene rozhodnut' o vdzbe
tak, aby k rozhodnutiu doslo do uplynutia lehoty uvedenej v § 76 ods. 3 s poukazom na § 238 ods. 3
Trestného poriadku.



53. Podstatna je v tejto stvislosti tiez okolnost’, Ze stazovatel’ s touto argumentaciou krajského sudu
sa ani len nepokusa konkrétne polemizovat'.

54. Podl'a nazoru stazovatela senat krajského sudu rozhodol v nezdkonnom zlozeni, kedze
z rozvrhu prace nie je podla neho zrejmé, v akom zloZeni mal byt’ senat ustanoveny (pozri body 44
az 30).

55. Ako na to stazovatel’ spravne poukazuje, podla rozvrhu prace je senat 4 To Stvor¢lenny a jeho
zlozenie vyplyva z bodu 30. Senat méa dvoch predsedov, ato jednak JUDr. Zuzanu Molnarovu,
zodpovedni za chod senatu, ale tiez JUDr. Karola Kovaca, pricom tito dvaja sa vzijomne
zastupuju. Sendt kona v zlozeni JUDr. Zuzana Molnarova, JUDr. Karol Kovac, Mgr. Michal
Kacani, PhD., alebo JUDr. Zuzana Molnarova, JUDr. Karol Kova¢, JUDr. Erik Tomus. V pripade
stazovatel'a konal krajsky sud v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kovaca a ¢lenov
senatu Mgr. Michala Kacaniho, PhD., a JUDr. Erika Tomusa (pozri bod 15).

56. Hoci to stazovatel’ vyslovne neuvadza, da sa predpokladat, Ze namieta ti okolnost’, ze senat
nebol zloZeny ani jednym z alternativne vymedzenych dvoch sposobov vyplyvajlcich z rozvrhu
prace, ked’ze v pozicii predsedu senatu nebola JUDr. Zuzana Molnérova, ale JUDr. Karol Kovac.
Stazovatel’ z toho vyvodzuje, Ze z rozvrhu prace nebolo zrejmé, aké by malo byt’ zloZenie sendtu
v jeho veci.

57. Ustavny std je toho nazoru, Ze rozvrh prace dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom
zakotvuje, Ze obaja predsedovia senatov sa vzajomne zastupuju. Ak preto pre nepritomnost’ JUDr.
Zuzany Molnérovej senatu predsedal JUDr. Karol Kovac, zostavajucimi ¢lenmi sendtu museli byt
Mgr. Michal Kacani, PhD., a JUDr. Erik Tomus.

58. Napokon st'azovatel’ namieta porusenie prava na stikromie podl'a ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 7 charty,
ked’Ze zaver o jeho vdzobnom stihani je zaloZeny na telefonickych nahravkach rozhovorov jeho
brata | z vikonu vizby (pozri bod 13). Zaznamendvanie vsetkych telefonickych
rozhovorov osoby nachadzajlcej sa vo védzbe (s vynimkou telefonickych rozhovorov s obhajcom)
je ploSnym a nediferencovanym zasahom do prava na stkromie, ato bez sthlasu sudu (navrh
generdlneho advokata vo veci sudneho dvora). Ide o porusenie zéasady legality a proporcionality.
Zasada legality je porusend tym, ze ustanovenie § 21 ods. 5 zdkona o vykone vizby nema
z hl'adiska moznosti obmedzit' prdvo na stikromie osoby nachadzajlicej sa vo vézbe dostatocnu
kvalitu. Zaroven umoziiuje plosSné odpocuvanie vSetkych telefonickych rozhovorov s vynimkou
rozhovorov véznenej osoby s obhajcom, ¢o je zasa poruSenim zdsady proporcionality pri zdsahu
do préva na stkromie (pozri bod 31).

59. Ustavny sud povazuje namietku za nepripustni, tak ako to bolo uvedené uz v bode 33.

60. Stazovatel’, ale ani jeho obhajca v priebehu vysluchu na okresnom sude 9. februdra 2023, no ani
v dovodoch staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu tato namietku nezdkonnosti dokazov
ziskanych odposluchom telefonickych hovorov jeho brata || |} QB z vykonu vizby
neuplatnil. Vo svojich dosledkoch to znamena, ze st'aZovatel’ sice moznost’ podania st'aZnosti proti
uzneseniu okresné¢ho stidu o jeho ponechani vo vizbe po podani obzaloby z forméalneho hladiska
vzaté vyuzil, av§ak z materidlneho hl'adiska sa tak nestalo, ked’Ze v podanej st'aznosti tito namietku
neuplatnil. Zaklada to nepripustnost’ tejto jeho namietky v konani pred ustavnym stidom podla
§ 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Treba k tomu tiez dodat’, Ze stazovatel’ v Ustavnej staznosti
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ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze namietku v konani pred v§eobecnymi sudmi neuplatnil
z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto ani neprichadzal do uvahy pripadny mozny postup
ustavného sudu podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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