SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 213/2026-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | [ GGcIE .
B 2 st(pencho JUDr. Cubomirom KuboSom, advokatom, Bernoldkova 18, Trstena,
proti rozsudku Okresného stidu Namestovo ¢. k. 5Cb/48/2015-309 z 19. novembra 2019, rozsudku
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 13Cob/41/2020 z 25. novembra 2020 a uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/33/2023 z 30. oktdbra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 17. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) oznacenymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov. VSetky napadnuté rozhodnutia navrhuje zruSit' a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven navrhuje, aby mu ustavny sid priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur.

2. Stazovatel od Zzalovanej poistovne pozadoval zaplatenie 60 386,21 eur s prisluSenstvom
z dovodu plnenia poistnej udalosti. Predmetom poistenia bol stavebny stroj pre zemné prace, ktory
bol z aredlu stazovatel'a odcudzeny. Stazovatel ako kupujuci uzavrel so spolo¢nostou KUHN —
SLOVAKIA s.r.o. kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol neskor odcudzeny stavebny stroj.



Financovanie stroja bolo zmluvne dohodnuté formou lizingu medzi jeho poskytovatelom,
spolo¢nostou Tatra-Leasing, s.r.0. a stazovatel'om ako prijemcom lizingu.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie stazovatela. KonsStatoval, ze nebolo sporné, ze k poistnej udalosti doslo, ani to,
ze zalovany oznamil stazovatelovi ako konecnému uzivatel'ovi ukoncenie poistného Setrenia
a skuto¢nost, ze poistné plnenie 3 153,42 eur poukadzal na ucet lizingove] spolo¢nosti.
Prvoinstan¢ny sud napadnuty rozsudok oddévodnil tym, Ze podl'a kipnej zmluvy malo k prechodu
vlastnickeho prava k stroju na stazovatela dojst az zaplatenim celej kupnej ceny, k comu
v skuto&nosti nedoslo. Dalej uviedol, Ze podla poistnej zmluvy bola ako poistena uvedena lizingova
spoloc¢nost, ktord je takto na poistnej zmluve aj podpisand. Stazovatel je na poistnej zmluve
podpisany ako prijimatel’ lizingu, pricom podpisom zaroven potvrdil oboznamenie sa so
vSeobecnymi poistnymi podmienkami vratane ich priloh. Poukazal aj na ustanovenia lizingovej
zmluvy, podla ktorych ak sa strany nedohodnu inak, je poskytovatel’ lizingu povinny poistit’
predmet lizingu u niektorej zo svojich zmluvnych poistovni podla vyberu prijimatela lizingu
anajeho néklady. Ked’ze okresny sud dospel k zdveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie,
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa d’alSimi okolnostami (ndmietka premlCania uplatneného
naroku, sporné skutkové tvrdenia tykajuce sa dostatoéného zabezpelenia stavebného stroja).
Vo vztahu k predlozenym listinam ,, Informdcia o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy*
a,, Zmluvné dojednania pre poistenie strojov a inventdru spolocnosti Tatra-Leasing, s.r.o. —
INKASO* okresny sud uviedol, Ze znich nemohol vychéadzat, pretoZze neboli datované,
neobsahovali podpis poskytovatela lizingu ani staZovatela ako jeho prijemcu. Rovnako okresny
sud neprihliadal na vSeobecné poistné podmienky €. 200 a prilohy €. 2 a 3, na ktoré odkazoval
Zalovany v oznameni o skonceni Setrenia poistnej udalosti, pretoZe tieto neboli sti€astou poistnej
zmluvy.

4. Krajsky sud vecny vyrok rozsudku okresného sudu potvrdil a v €asti trov konania vratil vec spat’,
pretoze okresny sud sa nevysporiadal s navrhom staZovatel'a na postup podla § 257 Civilného
sporového poriadku (dale; len ,,CSP*). Odvolaci sid na doplnenie spravnosti uviedol,
Ze prvoinstancny sud spravne vyhodnotil povinnost’ tvrdenia a dokaznu povinnost’, ktora zat'azovala
stazovatel’a. Podla krajského sudu je poistnd zmluva tou pravnou skuto¢nost'ou, na zéklade ktorej
vznikd, trvé a zanikd zmluvné poistenie. Poukazal na § 788 a § 797 Obcianskeho zédkonnika (d’alej
len ,,0Z*). Odvolaci sud zdoraznil, Ze v danom pripade nebolo pochyb o tom, ze vlastnikom stroja
bola lizingova spolocnost’ a st'azovatel’ bol konecnym uzivatelom lizingu. Zmluvné ustanovenie
¢l. Il bodu 8.1.1 lizingovej zmluvy (ak sa zmluvné strany nedohodnu inak, predmet lizingu poisti
poskytovatel’ lizingu na naklady kone¢ného uzivatela...) bolo naplnené a zaroveinn preukdzané
poistnou zmluvou. Krajsky sud konStatoval, Ze staZovatel nepreukazal, Ze sam uzavrel poistni
zmluvu k predmetu poistenia, na ktorom doslo k Skodovej udalosti, a nepreukéazal relevantnymi
dokazmi ani to, ze poistné plnenie malo byt vyplatené jemu, anie poistenému. Skutocnost,
Ze poistné bolo sti¢astou nakladov financnej sluzby v jednotlivych splatkach lizingu, na uvedené
nema vplyv.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Namietal zaver krajského sudu o spravnom postupe okresného sudu, ktory pri
konStatovani nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie nepovazoval za hospodarne a efektivne
vykonat' d’alSie dokazovanie. Tiez namietal tvrdenia Zalovaného o nedostato¢nom zabezpeceni



predmetu poistenia, pretoze v konani nebolo preukazané, ze s dojednaniami o podmienkach
zabezpecenia bol stazovatel’ oboznameny a vSeobecné poistné podmienky €. 200 s prilohami €. 2
a3 neboli sucastou poistnej zmluvy. Stazovatel namietal aj nespravne posudenie jeho vecnej
legitiméacie, ktortt vyvodzoval z dojednani obsiahnutych v zmluvnych dojednaniach pre poistenie
strojov a inventara Tatra Leasing, s.r.o. — INKASO, ktorych uzavretie, platnost ¢i ucinnost
zalovany pocas konania nepopieral. SkutoCnost, Ze je prijimatel’ lizingu, vyplyva z prilohy
k poistnej zmluve ¢. 54-1115589-0 z 28. aprila 2011. V tejto stvislosti argumentoval tym, ze pojmy
ako prijimatel’ lizingu, poisteny, kupujici, ndjomca su v poistnej zmluve a zmluvnych dojednaniach
kumulované aneurCito zamienané. Poistoviia mala poistné plnit v prospech stazovatela
aj s ohladom na dobré¢ mravy, ked’Ze to bol prave stazovatel’, ktory v mesacnych splatkach hradil
poistné. Okrem toho stazovatel’ namietal nespravne posudenie prava na vyplatu poistného. V tejto
stvislosti poukazal na dokument — informacia o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy, podla
ktorej lizingova spolo¢nost’ ako samostatny finanény agent vykonava financné sprostredkovanie pre
zalovaného. Vo vzt'ahu k lizingovej zmluve poukazal na €l. III bod 8, podla ktorého ak sa zmluvné
strany nedohodnu inak, prijimatel’ lizingu je povinny poistit’ predmet lizingu. Z d’alSieho bodu tohto
zmluvného dojednania vyplyva, ze ndklady spojené s poistenim znaSa prijimatel’ lizingu.
Z uvedenych dojednani podla stazovatel'a jednozna¢ne vyplyva, Ze poistenym je prijimatel lizingu,
teda je vecne aktivne legitimovany a ma pravo na vyplatu poistného.

6. Najvyssi sud v poradi prvym rozhodnutim dovolanie odmietol ako oneskorene podané. Ustavny
sid viak toto rozhodnutie nilezom & k. I. US 51/2023-30 z20. aprila 2023 zrusil z dévodu
nespravneho pravneho posudenia plynutia lehoty v obdobi pandémie COVID-19 avec vratil
na d’alSie konanie.

7. Aktualne posudzovanym napadnutym uznesenim dovolaci sud staZovatelovo dovolanie
odmietol. K namietanej vade zmétoc¢nosti najvysSi sid najprv poukdzal na to, Ze v ramci
dovolacieho konania nemdze formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni. K nédmietke o nedostatocnom vykonani dokazovania
dovolaci sud podrobne popisal postup okresného stdu, ktory sa netispeSne pokusil o zabezpecenie
likvidaéného spisu aj uplnej zmluvnej dokumentacie lizingovej spolo¢nosti, azZ napokon poukazal
na dokazy, z ktorych sud prvej inStancie vychadzal pri prijati zaveru o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie stazovatela. Po preskiimani procesného postupu okresného sudu o vedeni dokazovania
dovolaci sud konStatoval, Ze v iom nevzhliadol Ziadne procesné pochybenie, a na doplnenie
uviedol, Ze konajuce sudy svoje rozhodnutia zdévodnili, spiiajuc kvalitativne poziadavky kladené
na odévodnenia rozhodnuti. Odvolaci sid po preskimani prvoinStanéného rozhodnutia svoje
potvrdzujice rozhodnutie zalozil na rovnakych pravne vyznamnych skutkovych okolnostiach.
Rovnako ako krajsky sud aj dovolaci sid sa stotoznil s vysvetlenim doévodov, pre ktoré nebolo
mozn¢é prihliadat’ na predloZzené¢ dokumenty — informacia o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy
a zmluvné dojednania pre poistenie strojov a inventara Tatra Leasing, s.r.0. — INKASO.

8. Vo vztahu knamietanému nespravnemu pravnemu posudeniu najvyssi sud uviedol,
ze nedostatkom st'azovatelovho dovolania je, Ze pravnu otazku, ktord by v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nebola vyriesend, nijako nekonkretizoval. Podl'a najvyssieho sudu je nepochybné,
ze stazovatel’ obsahom dovolania sledoval vyklad lizingovej zmluvy, dodatku lizingovej zmluvy,
informacie o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy a zmluvnych dojednani pre poistenie strojov
a inventara Tatra Leasing, s.r.o. — INKASO, a vyjadroval nesthlas so skutkovymi zavermi sudov



nizSich inStancii. V danom kontexte teda nejde o pravne posudenie veci, ale o zistenie obsahu
zmlav ako sucast’ skutkového stavu. Najvyssi sud z obsahu dovolania nevyabstrahoval ziadnu
relevantnu pravnu otdzku, ktord by predstavovala odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
nebola v jeho praxi rieSend ¢i bola rieSend odvolacim sidom rozdielne, preto tiuto ¢ast’ dovolania
hodnotil ako nepripustnu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel' v stavne] staznosti aktivnu vecnu legitimaciu cyklicky vyvodzuje z ustanoveni
zmluvnych dojednani pre poistenie strojov ainventara Tatra Leasing, s.r.o. — INKASO,
a informacie o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy a opakovane zdoraziuje, ze zalovany
v priebehu konania nespochybnil ich platnost’ a ucinnost’. Skuto¢nost, Ze ma pravo na vyplatu
poistného planenia, vyvodzuje aj zo zasad dobrych mravov vzhladom na to, Ze platil poistné,
apojmy ako prijimatel’ lizingu, poisteny, kupujici, ndjomca si v poistnej zmluve a zmluvnych
dojednaniach kumulované a neurcito zamienané.

10. V Ustavnej st'aznosti sa stazovatel’ opakovane venuje aj otdzke, ¢i stavebny stroj bol dostatocne
zabezpeceny a €i bol s podmienkami jeho zabezpecenia riadne oboznameny. Tiez vyjadruje svoj
nesthlas s nevykonanim navrhovanych dokazov, z coho vyvodzuje porusenie prava na spravodlivy
proces.

11. Okrem toho st'azovatel’ namieta aj nedostatocné odovodnenie napadnutych rozhodnuti, pretoze
Ziadne znich nereaguje na stazovatelom poukazovanu judikatiru, konkrétne na rozhodnutie
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8Cb/25/2014 zo 17. decembra 2015, Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 14Cob/143/2011, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/56/2013, najvysSieho stdu sp. zn.
3Cdo/248/2009 asp. zn. 1 Cdo/152/2009 a Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn.
IV. US 1241/12.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Vo vztahu k ustavnou staznostou namietanému rozsudku okresného stdu stazovatel mal
riadny opravny prostriedok — odvolanie, ktory vyuzil a o ktorom rozhodol krajsky sud. Vo vztahu
k ustavnou staznost'ou namietanému rozsudku krajského sudu stazovatel’ mohol a podal dovolanie,
v ktorom namietal totozny okruh nedostatkov, ktoré tvoria obsah ustavnej staznosti. Preto
v rozsahu proti napadnutym rozhodnutiam okresného sudu a krajského stidu podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) nie je dana
pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti a z toho dovodu bola ustavna
staznost’ v rozsahu proti rozsudku okresného sudu a krajského sudu odmietnuta.

13. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych



prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
aslobod. Z tustavného hladiska je podmienkou, aby tato interpretacia nebola svojvolnd, ale
i formalistickd a aby bola Co najustilenejSia, a teda stladnd s pravom na sudnu ochranu
(IL. US 65/2010).

14. Vo vztahu k preskimaniu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu povazuje ustavny sud
za vhodné najprv poukazat’ na to, ze stazovatel v istavnej st'aznosti, ale ani v priebehu sudneho
konania nedolozil ziadny pravne relevantny dokaz o tom, Zze vo vztahu k uzavretému poisteniu
je v postaveni poisteného. Po cely ¢as produkuje iba tvrdenia o vlastnom presved¢eni, Ze ma pravo
na poistné plnenie, pretoze platil poistné v ramci lizingovych splatok, asucasne toto pravo
vyvodzuje z ustanoveni zmluvnych dojednani pre poistenie strojov a inventara Tatra Leasing, s.r.o.
— INKASQO, a informécie o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy, na ktoré vsak sudy v konani
neprihliadali.

15. Z predloZenych napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze vSeobecné siidy svoje rozhodnutia zalozili
na takych okolnostiach vyplyvajicich z vykonaného dokazovania, z ktorych jednoznacne vyplyva,
zZe to bola prave lizingova spolo¢nost, ktord uzavrela poistni zmluvu a ktord tvorila pravny zdklad
pre vyplatu poistného plnenia. Stazovatel' v Gistavnej staznosti netvrdil, tym menej preukazoval,
ze by uzavrel aktkol'vek int poistni zmluvu sam, hoci tak v zmysle lizingovej zmluvy a po dohode
s lizingovou spolo¢nost’ou urobit’ mohol.

16. Pokial’ stazovatel’ v rdmci dovolania namietal nedostatocné vykonanie dokazovania, je potrebné
uviest, Ze najvys§i sud sa neodmietol touto namietkou zaoberat” a proces dokazovania riadne
preskimal, hoci sjeho vysledkom staZovatel nie je spokojny. NajvysSi sud konStatoval,
Ze odovodnenie, preo nie je mozné prihliadat’ na predloZzené zmluvné dojednania pre poistenie
strojov a inventara Tatra Leasing, s.r.o. — INKASO, a informdaciu o podmienkach uzavretia poistne;j
zmluvy, je dostato¢né a spravne. Rovnako za dostatocne oddvodnené povazoval dovolaci sid
aj odovodnenie okresného sudu, resp. krajského sudu vo vzt'ahu k nevykonaniu niektorych dokazov
(body 38 a 39 napadnutého uznesenia).

A4

17. Najvyssi sud preskiimal rozsudok krajského siidu v ramci namietanych dovolacich dovodov
aupozornil, Ze krajsky sid nemusi dat’ v oddvodneni svojho rozhodnutia odpoved’ na vsetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’
odpoved’ z hladiska doplnenia ddévodov rozhodnutia okresného sudu. Namietky stazovatela
v dovolani a v ustavnej staznosti sa tykaju skutkovych zisteni a prehodnocovania vykonanych
dokazov. Podla § 442 CSP je vSak dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud, z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom nepodlieha
prieskumu v dovolacom konani. V zédsade plati, ze z dovolacieho prieskumu je vyluc¢ené skiumanie
spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni ako vysledkov stidneho procesu spocivajuceho v hodnoteni
dokazov. Najvyssi sud preto spravne uviedol, Ze dovolanim sa nemozno uspeSne doméhat’ revizie
skutkovych zisteni okresného a krajského sudu.

18. Ak teda okresny i krajsky std povazovali za preukdzané, Ze poistnu zmluvu uzavrela
so zalovanou lizingova spolocnost’, ktorej vzniklo pravo na vyplatu poistného plnenia, a to na
zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu a dokazov, ktoré st nespochybnitelné, najvyssi sud



nemal ziaden dovod vyhodnotit’ rozsudok krajského stidu ako zmito¢ny len preto, ze stazovatel
s tymito zavermi nesuhlasi.

19. Najvyssi stid dovolanim namietané nespravne pravne posudenie odmietol z dovodu,
ze stazovatel' ziadnym spdsobom nekonkretizoval pravnu otazku, na ktorej bolo zalozené
rozhodnutie odvolaciecho stdu. Ustavny sad preskamal aj dovolanie staZovatela, ktoré
je mimochodom obsahovo takmer identické sustavnou staznostou, avzhode s dovolacim
sudom konsStatuje, Ze obsahuje jedine subjektivny pohl'ad stazovatela na prijaté zavery rozhodnuti
sudov nizSich inStancii a odkazy na ustanovenia zmluvnych dojednani pre poistenie strojov
ainventara Tatra Leasing, s.r.o. — INKASO, a informaciu o podmienkach uzavretia poistnej
zmluvy, ktoré vSak neboli podkladom pre rozhodnutie. Preto Ustavny sud zaver najvyssieho sudu
o odmietnuti tejto Casti dovolania nepovazuje za taky, ktory by bol spdsobily porusit’ zakladné
prava stazovatela.

20. Stazovatel' namietal aj nedostato¢né odévodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
pretoze neobsahovalo ziadnu reakciu na t ¢ast’ argumentacie, v ktorej stazovatel’ odkazoval na iné
rozhodnutia v§eobecnych sudov (bod 11, pozn.), ktoré sthrne oznacil za ustdlenu judikataru. I ked’
je pravdou, Ze dovolaci sid (ani okresny ¢i krajsky sud) na tieto rozhodnutia nereagoval,
je potrebné uviest’, ze iSlo o rozhodnutia, ktoré sa netykali posudenia aktivnej vecnej legitimacie
ajednotlivé skutkové okolnosti boli diametrdlne odlisné. V stazovatelom uvadzanych
rozhodnutiach boli rieSené¢ prevazne otdzky tykajuce sa kratenia poistného, vyluk z poistenia
¢1 podmienok zabezpec€enia predmetu poistenia. Napadnuté rozhodnutia sa tymito otdzkami vobec
nezaoberali. NavySe, dovolaci sid odmietol cast’ dovolania namietajiceho nespravne pravne
posudenie z dovodu, Ze staZzovatel’ nekonkretizoval relevantnu pravnu otazku, od ktorej by zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu.

21. Je tiez potrebné poznamenat’, Ze dovolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na vSetky dovolacie ndmietky, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o dovolani
podstatny vyznam. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (podobne II. US 114/2021 atam
citovana judikatira).

22. Stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (m. m. IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje
ustavny sud za protilistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je tplne odchylné
od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a préavne
skutoénosti (m. m. IV. US 150/03, 1. US 301/06). O takyto pripad viak v prejednavanej veci nejde.

23. Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nadvizuje na potvrdzujici rozsudok
krajského sudu, ktory sa podrobne vysporiadal s podstatnymi odvolacimi ndmietkami staZovatel’a.
Uznesenie najvyssieho suidu nemozno povazovat’ za svojvol'né ¢i arbitrarne. Preto nemozno dospiet’
k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu doSlo k poruSeniu Ustavnych prav
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda ustavnu



staznost’ je potrebné v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



