SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 365/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky PIENINY RESORT s.r.o., Hrnéiarska 29,
Kosice, zastipenej PIHORNA, LENART, JASSO s.r.o., Hrnéiarska 29, Kosice, proti uzneseniu
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 23Up/1038/2025 zo 4. marca 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. mdja 2026 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim
vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté uznesenie navrhuje zruSit
a vec vratit sudu na d’alSie konanie. PoZaduje tieZ nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Platobnym rozkazom okresného sudu bola stazovatelke uloZend povinnost zaplatit
zalobcovi 2 250 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Platobny rozkaz bol stazovatelke
doruceny do jej elektronickej schranky 28. novembra 2025.

3. Stazovatel’ka 15. decembra 2025 zaslala prostrednictvom mailovej komunikacie okresnému sudu
podanie oznacené ako ,,Zaslanie odporu“. Prilohou podania stazovatel’ky bol pisomne vyplneny
formular na podanie odporu, ktory jej bol doruceny spolu so samotnym platobnym rozkazom,
transformovany zaru¢enou konverziou na elektronicky dokument. Okrem toho bol prilohou podania
stazovatel’ky aj elektronicky vyplneny formular na podanie odporu, ktory bol prilohou platobného



rozkazu, ktory jej bol dorueny, opatreny elektronickym podpisom. Stazovatelka tak ucinila
z dovodu, ze doSlo k neplanovanej odstdvke slovensko.sk, a teda nebola moznost’ podat’ odpor
prostrednictvom portalu eZaloby, pretoZe sa nebolo mozné prihlésit.

4. Uznesenim okresné¢ho sudu z 26. januara 2026 vydanym vys$s$i sidnym uradnikom bol odpor
odmietnuty podla § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkonom ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom
konani*) z dovodu, ze nebol podany do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to urceného
elektronického formulara a autorizovany podl'a osobitného predpisu.

5. Uznesenim okresného stidu zo 4. marca 2026 vydanym sudcom bola staznost’ stazovatel’ky proti
uzneseniu vysSieho sudneho tUradnika zamietnuta ako neddovodna. Okresny sid konstatoval
dovodnost’ argumentacie stazovatel’ky len v poukazani na nespravnost zaveru o absencii
kvalifikovaného elektronického podpisu na podanom odpore, avsak tato skutocnost’ nezmenila ni¢
na tom, Ze odpor nespliial ostatné zakonom vyzadované naleZitosti (prislusny elektronicky formulér
a dorucenie do elektronickej schranky sudu). St'azovatel'’ka mohla odpor podat’ aj v listinnej forme
a dorucit’ ho sudu osobne alebo prostrednictvom posStového podniku a pre tuto formu zakon
nevyZzaduje také prisne formalne nélezitosti. Spdsob, akym sa v upominacom konani podava odpor
v pripade vyuzitia elektronickych prostriedkov, striktne vyplyva priamo z § 11 ods. 2 zdkona
o upominacom konani. V tomto smere okresny sud poukédzal na judikatiru ustavného sudu.
Stazovatel’ka bola v platobnom rozkaze riadne poucend, ze proti platobnému rozkazu vydanému
v upominacom konani moéze podat’ odpor, ktory vSak bude odmietnuty, ak bude podany
elektronickymi prostriedkami inak ako podl'a § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani. Aby mohlo
byt podanie akceptované ako elektronicky formulér, je potrebné takéto podanie vytvorit ako
originilne podanie prostrednictvom autorizovaného portalu (eZaloby alebo slovensko.sk)
a nasledne ho autorizovat’ a odoslat’ prostrednictvom tohto portalu. Formular, ktory staZovatelka
pouzila na podanie odporu, nie je formular ur¢eny na elektronické podanie odporu v upominacom
konani, ale tla¢ivo pre jeho podanie v listinne] podobe. Stazovatelka sice podala odpor
autorizovany podla osobitného predpisu, avSak nie do elektronickej schranky sudu a nepouzila
na to formulér, ktory je na to vyslovne urceny, preto sud bol nuteny takéto podanie odmietnut’
v zmysle § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani. StaZovatel’ka preukazala existenciu
technickych problémov (mimoriadna odstavka portalu eZaloby) a tato okolnost mohla byt plne
akceptovatelna pre odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu v zmysle § 122 Civilného
sporového poriadku. Stazovatelka vSak takuto ziadost’ nepodala.

1.
Argumentacia stazovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, ze jedinym doévodom, preCo nevyuzila portal obcan.justice.sk/ezaloby,
jeten, ze v Case podavania odporu jej bolo znemoZznené prihlasit sa do tohto portalu kvoli
neplanovanej odstavke. Tato skutocnost’ nemoze ist’ na vrub st'azovatelky, pretoze je ulohou Statu
zabezpecit’ funkénost’ takéhoto portalu. Pokial nie je Statom vyzadovany spdsob podavania odporu
funkény v Case, ked mohla stazovatel'ka podat’” odpor proti platobnému rozkazu, je v sulade
s principom pravneho §tatu, aby odpor podany spdsobom zvolenym st'azovatel'kou v danej veci bol
povazovany za riadne podany. Vyklad zdkona, ktory pripusta konvalidovanie nefunkénosti
ustredné¢ho portdlu verejnej spravy len oneskorenym podanim odporu spolu so Zziadostou



o odpustenie zmeskania lehoty, je priliSnym formalizmom zo strany sudu. Sud sa vébec nezaoberal
skuto¢nostou, Ze nebolo objektivne mozné podat’ odpor eSte v Case, ked’ stazovatelke plynula
lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu. V uzneseni je nespravne uvedené, ze odpor
nebol podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom (ZEP).

IVv.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatel'né, a zdroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

8. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat ndvrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

9.V uvode ustavny sud uvadza, Zze stazovatel'ka v Ustavne] staZnosti prednaSa rovnaku
argumentaciu ako v st'aZnosti proti uzneseniu vyssieho stidneho tradnika.

10. Ustavny sud k problematike néleZitosti, ktoré méa spifiat’ odpor podany elektronickou formou
vramci upominacieho konania, upriamuje pozornost na svoj nalez sp. zn. PL. US 10/2023
z 24. januara 2026. V flom sa zaoberal suladom § 12 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 11 ods. 2 zadkona
o upominacom konani s ustavou a dohovorom. Dospel k zéveru, Ze posudzované ustanovenia
zdkona o upominacom konani predstavuji zadkonnu (podustavnll) Gpravu podmienok pristupu
k sudu, ktord sleduje legitimny ciel’, ktorym je racionalizicia, sprehl’'adnenie a zrychlenie konania
pred vSeobecnym sudom, ako aj presadenie istej miery procedurdlnej rovnosti strdn sporového
konania pri podavani elektronickych podani, a tieto ustanovenia su sposobilé uvedeny ciel
dosiahnut’. S aplikacnymi dopadmi napadnutych ustanoveni nie st spojené obmedzenia pristupu
k stidu nerespektujice podstatu a zmysel zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktoré by odporcom
v upominacom konani za podmienok ustanovenych v napadnutych ustanoveniach (v kontexte
alternativnej formy podania v listinnej podobe) st’azovali pristup k (upominaciemu) stidu spésobom,
ktory by bol neprimerany, ¢i by ho dokonca fakticky znemoznoval. Pravidla elektronického
pristupu k sudu su dostatocne jasné, ich aplikacia na Grovni vSeobecného sudnictva je dlhodobo
ustdlend a $tat v tomto smere vytvoril funkény mechanizmus ich realizdcie kombinovany
s podrobnym poudenim o spdsobe jeho uplatiovania Zalovanou stranou. Ustavny sud teda
vyhodnotil systém zavedeny zdkonom o upominacom konani ako tstavne udrzatelny.



11. Ako na to v napadnutom uzneseni poukazuje samotny okresny sud, existuje znacné mnozstvo
rozhodnuti ustavného sudu v konaniach o ustavnych staznostiach podanych podla ¢l. 127 ustavy,
kde ustavny sud formélnu prisnost’ elektronickej formy podavania odporu v zmysle zikona
o upominacom konani akceptoval.

12. Okresny sud pritom v napadnutom rozhodnuti vyzdvihol aj moznost’ podania odporu v listinnej
forme, pri ktorej zakon nevyzaduje splnenie takych prisnych pravidiel, ako je to pri elektronicke;j
alternative podania odporu (tato formu vsak stazovatelka nevyuzila). Za stavu, ked’ stazovatel'ka
z objektivnych dovodov nemala v ase podavania odporu moZnost vyuzit portdl eZaloby
(neplanovana technicka odstavka), v zmysle zaverov okresného sudu by bolo plne akceptovatelné,
ak by stazovatel'ka podala odpor predpisanou elektronickou formou po obnoveni prevadzky
portalu, teda oneskorene, ale spolu so zZiadostou o odpustenie zmeskania lehoty. Okresny sud
zaroven logicky zdovodnil pripustnost’ vyuzitia institutu ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty aj
v ramci upominacieho konania s poukazom na § 15 ods. 1 zakona o upominacom konani.
Z napadnutého uznesenia je zrejmé, ze v pripade stazovatel'ky existoval sposob, ako sa vyrovnat’
s lou argumentovanou objektivnou prekdzkou v€asného podania odporu elektronickou formou tak,
aby okresny sud povazoval odpor za podany v stlade s relevantnou pravnou upravou a sposobily
vyvolat' stazovatelkou Zelané procesné nasledky. Vychadzajuc zuvedeného, okresny sud sa
nedopustil takého vykladu ani uplatnenia prisluSnych ustanoveni zdkona o upominacom konani,
ktorym by stazovatelke ztistavnopravneho hladiska nad akceptovatelnu mieru stazil pristup
k stidnej ochrane.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim sudcu a oznaGenymi pravami
stazovatel’ky, ktorych poruSenie namieta, neexistuje takd pri¢innad suvislost, na zaklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto Gistavni staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



