SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 299/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. J., D., alJ. J., D., vo veci namietaného porusSenia ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn. 5
Er 1297/2009 a postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1
Er 1441/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' J.J.aJ.J.odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. marca
2011 dorucena staznost’ J. J. a J. J. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Velky Krtis
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 1297/2009 a postupom Okresného sudu Banska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1441/2010.



2. Stazovatelia vidia poruSenie svojho zédkladné¢ho prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy v tom, Ze v ozna¢enom exekucnom konani povodne vedenom na Okresnom sude
Velky Krti§ pod sp. zn. 5 Er 1297/2009 a sufasne vedenom na Okresnom side Banska
Bystrica pod sp. zn. 1 Er 1441/2010, v ktorom su stazovatelia v procesnom postaveni
povinnych, nekonali okresné sudy o ich namietke proti exekucii efektivne a plynulo tak, aby
nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom. Stazovatelia v staznosti uvadzaja, Zze od 20. jula
2008 az do podania Ustavnej staznosti okresné sudy neuskutocnili Ziadny relevantny ukon,
ktory by smeroval k pravoplatnému rozhodnutiu o podanych namietkach proti exekucii
a zaroven v tejto suvislosti podotykaji, ze pocas celej doby konania nemali ani Ziadnu

vedomost’ o aktualnom stave veci.

3. Na podporu svojej argumenticie stazovatelia poukazuju na ustanovenie § 50
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekttoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), podl'a ktorého o ndmietkach proti
exeklcii rozhodne sud najneskdr do 60 dni od ich doru€enia, priCom staZovatelia

zdoraziuju, ze tato lehota zo strany konajtcich sidov dodrzana nebola.

4. Na zéklade uvedeného stazovatelia v petite staznosti Ziadaji vydat’ nalez, ktorym
by ustavny sud vyslovil porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom na Okresnom sude
Velky Krti§ pod sp. zn. 5 Er 1297/2009 a v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 1 Er 1441/2010. Stazovatelia taktiez pozaduju, aby ustavny sud prikazal
okresnym stidom spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ staZovatelom primerané zadost'u¢inenie
v sume 100 000 €. Primerané¢ zadostuCinenie stazovatelia odovodnili tym, Ze neistota
vyplyvajtca zo zdihavého konania im spdsobuje psychicky stres a nepriaznivo vplyva na ich

celkovy zdravotny stav.

5. V zavere stazovatelia s poukazom na svoje majetkové pomery ziadaji, aby im

v konani pred tstavnym sudom bol ustanoveny pravny zéstupca.



6. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla § 53 ods. 1 zikona o Gstavnom sude staZnost nie je pripustnd, ak
stazovatelia nevycerpali opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré im zakon
na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje, a na pouzitie ktorych su

stazovatelia opravneni podl'a osobitnych predpisov.



10. Inym pravnym prostriedkom, ktory poskytuje ochranu st'azovatel'mi oznacenému
zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je staznost’ na prietahy podla § 62 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®). Ustavny sud k tomu zaroveti dodava, Ze
v zmysle ustdlenej judikatury sa podanie staznosti na prietahy podla zdkona o stdoch
povazuje za vycerpanie ucinného prostriedku ndpravy v zmysle § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude len v tom pripade, ak stazovatelia poskytnt prislusnému sadu dostato¢ny
priestor na prijatie opatreni pre uCely néapravy a odstranenia protipravneho stavu
zapri¢ineného jeho ne¢innostou alebo neefektivnou &innostou (podobne IV. US 74/05,

IV. US 48/06, 11. US 101/06).

11. Stazovatelia v staZnosti uviedli, Zze 21. februara 2011 podali predsedovi
Okresného sudu Banska Bystrica staznost’ na prietahy. Vzhl'adom na to, ze ustavnému stdu
bol navrh dorudeny 17. marca 2011, t. j. po uplynuti menej nez jedného mesiaca od
odoslania podania predsedovi Okresného sudu Banska Bystrica, ustavny sud posudzuje
podanie staznosti na prietahy podla zdkona o sidoch zo strany stazovatelov iba ako
formalny tkon, ktorému nemozno pripisat’ Gcinky, ktoré by inak takito st'aznost’ mohla
mat. Zjavnu formdalnost podanej staznosti na prietahy predsedovi okresné¢ho sudu
zvyraziiuje skutoCnost, Ze st'azovatelia podali navrh na ustavnom stde skor nez im bola
dorucend odpoved predsedu Okresného sudu Banska Bystrica s vyjadrenim o d’alSom

predpokladanom postupe v konani.

12. Ustavny suad konstatuje, Ze okresnému sidu nebola po podani staznosti na
prietahy podl'a zdkona o sidoch poskytnutd primerand lehota na prijatie i¢innych opatreni
proti zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani. Stazovatel'om pritom nebranila Ziadna
prekazka, aby vcas a aktivhym spdsobom hajili svoje zakladné pravo, poruSenie ktorého
Gistavnou staznostou namietajii. Ustavny sud v tejto savislosti a reagujic na argument
stazovatel'ov, ze ,,od datumu 20. 07. 2008 do datumu 08. 02. 2011 sme vobec nic nevedell,
¢o sa s danou vecou robi a kona “, poukazuje aj na jednu zo zakladnych zasad prava, ktorou

je ,vigilantibus iuris®, teda bdelym patri prdvo alebo nech si kazdy strazi svoje prava



vratane oznafenc¢ho zdkladného prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov

garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

13. Napriek uz vyslovenej nepripustnosti Ustavnej staznosti Ustavny sud z dovodu
presvedcCivosti tohto rozhodnutia povazuje za potrebné stru¢ne sa vyjadrit’ aj k priebehu
namietan¢ho konania. Z vyziadaného vyjadrenia k staznosti a chronologického prehl'adu
ukonov v spise Okresn¢ho sudu Banskd Bystrica vedenom pod sp. zn. 1 Er 1441/2010
vyplyva, ze 22. jula 2009 (stazovatelia v staznosti mylne uvadzaji rok 2008) boli
Okresnému sudu Velky Krti§ postupené sudnou exekutorkou namietky stazovatel'ov proti
exekucii. Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15 NcC 30/2010-53
z9. jana 2010 o vyluceni sudcov Okresného sudu Velky Krti§ z prejedndvanej veci
a o prikdzani veci Okresnému sidu Banska Bystrica bol spis Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 5 Er 1297/2009 3. augusta 2010 postipeny Okresnému siidu Banské Bystrica. Dalsi
priebeh konania pred Okresnym sidom Banskd Bystrica bol poznaceny predovsetkym
procesnymi tkonmi stazovatel'ov, ktori, okrem iného, namietali vycislenie predbeznych
trov exekucie, zaujatost’ konajucej sudnej exekutorky a ziadali povolenie odkladu exekucie
az do pravoplatného skoncenia inych sudnych konani pred Krajskym sudom v Banskej
Bystrici a Najvy$§im stidom Slovenskej republiky. Proti viacerym rozhodnutiam stdu
prvého stupiia podali stazovatelia odvolanie. Dizku konania ovplyvnilo aj rozhodovanie
o oslobodeni stazovatel'ov od sudnych poplatkov. Okresny sid Banska Bystrica napokon
rozhodol o ndmietke stazovatelov proti exekucii uznesenim ¢. k. 1 Er 1441/2010-100
z 10. marca 2011 tak, Ze ich namietky proti exekucii a predbeznym trovam exekucie
zamietol. Uznesenim ¢. k. 1 Er 1441/2010-105 z 10. marca 2011 Okresny sud Banska
Bystrica povolil odklad exekucie do pravoplatného rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky o dovolani staZovatel'ov proti rozsudku Krajského sidu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 12 Co 64/2009 z 26. marca 2009 a do pravoplatného rozhodnutia o obnove
konania proti rozsudku Okresné¢ho sudu Velky Krti§ sp. zn. 3 C 343/2007 z 21. januara
2009.

14. Ustavny sud konstatuje, 7e na doterajsiu dizku namietaného konania maji

objektivne vplyv aj procesné tkony staZovatel'ov, na ktoré maju na jednej strane pravo, ale



na druhej strane skutoénost’, ze v dosledku ich uplatnenia doslo k prediZeniu namietaného
konania, nemo6ze byt pripisand na tarchu okresného sudu. Zakonny procesny postup
konajucich suidov ma v tomto pripade prednost’ aj pred procesnou lehotou podl'a § 50 ods. 2
Exekuéného poriadku. Ustavny sid z chronolégie tkonov a postupu konajicich stdov
nezistil Ziadnu okolnost, ktord by signalizovala zbyto¢né prietahy, ktoré by mohli
znamenat porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, a preto bolo mozné

staznost’ odmietnut’ aj pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

15. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Ked'ze st'aznost’ bola odmietnutd pre nepripustnost’, ustavny sud

sa uz d’alsimi navrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v st'aznosti nezaoberal.

16. Z dovodu, Ze v navrhu ide zrejme o bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnych prav, ustavny sud nepovazoval za potrebné ustanovit’ stazovatelom pravneho
zastupcu z radov advokatov a namietkami stazovatel'ov sa zaoberal v rozsahu, ktory mu bol

zrejmy z petitu st'aznosti, ako aj jej odovodnenia a priloh.

17. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto stazovatelom nic
nebrani v tom, aby v pripade, ak by okresny sud v d’alSom priebehu konania nepostupoval
efektivne a plynulo, podali v tej istej veci opdtovne staznost’ ustavnému sudu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011



