SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 101/2011-43

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 29. juna 2011
o ziadosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky o vydanie sthlasu na trestné
stihanie sudcu Krajského stidu v T. JUDr. J. J., T., podl'a ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky s poukazom na ustanovenie § 74e ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov a ustanovenie § 231 pism.

j) Trestného poriadku takto
rozhodol:

Ustavny std Slovenskej republiky odopiera sthlas na trestné stihanie sudcu
Krajského stidu v T. JUDr. J. J. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom
v ziadosti  generdlneho  prokuratora  Slovenskej republiky ¢ k. XIV Gv

40/2010- 11 z 12. aprila 2011.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 20. aprila
2011 dorucena ziadost’ generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokuréator®) &. k. XIV Gv 40/2010-11 z 12. aprila 2011, ktorou podl'a ¢l. 136 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ustanovenia § 74e ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a ustanovenia § 231 pism. j) Trestného poriadku Ziadal o vydanie
suhlasu na trestné stihanie sudcu Krajského stidu v T. JUDr. J. J. (dalej len ,,sudca“ a
krajsky siud“) pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in zneuZivania pradvomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ktorého sa mal sudca dopustit’ tak, ,,... Ze
v presne nezistenom case, v obdobi od 10. mdja 2010 do 9. juna 2010, v T. na Krajskom
sude, doposial’ neustdlena osoba vystupujuca pravdepodobne vo funkcii predsedu sendtu
Krajského sudu T., pri rozhodovani o staznosti troch obzalovanych proti rozhodnutiu
Okresného sudu T. spisovej znacky 2T/57/2010-1131 o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z
vizby a ponechani vo vizbe, konal tak, Ze staznosti dvoch obzalovanych dna 8. juna 2010
uznesenim spisovej znacky 3Tos/34/2010 zamietol a vec obzalovaného M. K. umyselne
wlucil na samostatné rozhodovanie, ndsledne dna 9. juna 2010, cize jeden den po uplynuti
zakonnej sedem mesacnej lehoty vdzby v pripravnom konani, vydal uznesenie spisovej
znacky 3/Tos/35/2010, ktorym staznost obzalovaného M. K. zamietol ako nedovodnui,
pricom v désledku umyselného vydania rozhodnutia po zdkonnej lehote musel byt
obzalovany M. K. Okresnym sudom T. bezodkladne prepusteny z vizby, ¢im porusenim
dolezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho postavenia mal vykonavat svoju pravomoc v
rozpore s ustanovenim § 76 odsek 3 Trestného poriadku a zdroven v rozpore s
ustanoveniami § 30 zakona cislo 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov a umoznit tak M. K.

ziskat neopravneny prospech v podobe prepustenia na slobodu napriek trvajucim dévodom



jeho vézby. “.

2. Generalny prokurator d’alej v ziadosti uviedol: ,,Uznesenim vySetrovatela bolo
zacate trestne stihanie za zlocin zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zdkona. VySetrovatel vo vySetrovani zaobstaral dokazné prostriedky vo forme listinnych
dokazov a to uzneseni Okresného sudu v T. spisovej znacky 0Tp 80/2009 z 12. novembra
2009, Krajského sudu v T. spisovej znacky 3Tpo 39/2009-44 z 10. decembra 2009,
Okresného sudu v T. spisovej znacky 2T 57/2010-1131 z 10. mdja 2010, Krajského sudu v T.
spisovej znacky 3Tos 34/2010-1162 z 8. juna 2010, Krajského sudu v T. spisovej znacky
3Tos 35/2010-1165 z 9. juna 2010 a prikazu Okresného sudu v T. spisovej znacky 2T
5772010 z 1. jula 2010. Rovnako zaobstaral obzZalobu prokurdatora odboru osobitného
urcenia Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky spisovej znacky XIV Gv 27/2009 - 93
zo 4. maja 2010, ako aj vyZiadal kopie trestnych spisov Krajského sudu v T. spisovej znacky
3Tos 34/2010 a spisovej znacky 3Tos 35/2010 a relevantnu cast trestného spisu Okresného
sudu v T. spisovej znacky 2T 57/2010 a listiny preukazujuce vykon funkcie sudcu JUDr. J.
J.. Na zdklade skutocnosti, Ze predseda Krajského sudu v T. nezbavil micanlivosti sudcov
Krajského sudu v T., nebolo mozné, aby vysetrovatel ako svedkov vypocul sudcov
Krajského sudu v T., ktori boli ¢lenmi sendtov pri rozhodnutiach spisovej znacky 3Tos
34/2010-1162 z 8. juna 2010 a sp. zn. 3Tos 35/2010-1165 z 9. juna 2010 (okrem predsedu
sendatu), vrdtane zapisovatelky.

Uznesenim Okresného sudu v T. spisovej znacky 0Tp 80/2009 z 12. novembra 2009
boli podla § 72 odsek 2 Trestného poriadku vzati do vizby obvineny M. K. z dovodov vdzby
uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného poriadku a obvineni M. P. a R. K. z
dovodov vdzby uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno a), c¢) Trestného poriadku. Vizba u
obvineného M. K. zacala 8. novembra 2009 o 18.40 h a u obvinenych M. P. a R. K.
8. novembra 2009 o 16.40 h a vykondvala sa v Ustave na vykon vizby L.

Uznesenim Krajského sudu v T. spisovej znacky 3Tpo 39/2009-44 z 10. decembra
2009 boli staznosti vsetkych obvinenych podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku ako nedévodné zamietnuté.

Dna 4. mdja 2010 podala na Okresny sud v T., prokurdtorka odboru osobitného
urcenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na obvinenych M. K., M. P., R. K.



(spolu s PhDr. E. K. vo vizbe od 8. novembra 2009 do 26. aprila 2009), ktori sa nachdadzali
vo vizbe od 8. novembra 2009, obzalobu spisovej znacky XIV Gv 27/2009 - 93, na tom
skutkovom zaklade a pravnej kvalifikacii skutkov, ako je uvedené v obzalobe.

Uznesenim Okresného sudu T. spisovej znacky 2T 57/2010 - 1131 z 10. mdja 2010
boli podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku, zamietnuté Ziadosti obvinenych M. P. a R. K. o
prepustenie z vizby na slobodu a zaroven bolo rozhodnuté o tom, Ze podla § 238 odsek 3
Trestného poriadku s poukazom na § 72 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, sa
obvineni M. K., M. P. a R. K. ponechavaju vo vizbe, pretoze dovody vizby nadalej trvaju.

Uznesenim Krajského sudu v T. spisovej znacky 3Tos 34/2010-1162 z 8. juna 2010
boli podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, ako nedovodné zamietnuté
staznosti obvinenych M. P. a R. K., podané proti vyssie uvedenému uzneseniu Okresného
sudu T. spisovej znacky 2T 57/2010 - 1131 z 10. maja 2010.

Uznesenim Krajského sudu v T. spisovej znacky 3Tos 35/2010-1165 z 9. juna 2010
bola podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, ako nedovodna zamietnuta
staznost obvineného M. K., podand proti vyssie uvedenému uzneseniu Okresného sudu T.

spisovej znacky 2T 57/2010 - 1131 z 10. maja 2010. “

V oddvodneni uznesenia krajského sidu ¢. k.3 Tos 35/2010-1165 z 9. jina 2010
bolo okrem iné¢ho uvedené:

«Aj podla zistenia krajského sudu preto u obvineného M. K. nadalej zakladaju
dovody tzv. utekovej, koluznej i preventivnej vizby aj po podani obZaloby v rozsahu
stanovenom podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Tr. por. Ukoncenie vySetrovania
vo veci a podanie obZaloby neznamena totiz bez dalSieho pominutie dovodov vizby. Povaha
Zalovanych zloc¢inov i precinu, sposob, akym ich mal obvineny spachat, i okolnosti
charakterizujuce jeho osobu, v posudzovanom pripade totiz dostatocne potvrdzuju
dovodnost obavy z nasledkov uvedenych v citovanom zdkonnom ustanoveni a tiez zdver, Ze
vizba obvineného M. K. v tomto Stadiu trestného stihania v konani pred okresnym sudom,
po podani obzaloby a pred vykonanim verejného zasadnutia o predbeznom prejednani
obzaloby nariadeného predsednickou sendtu na 11. juna 2010, je stale adekvatnym a

nevyhnutnym zabezpecovacim opatrenim. Napadnuté uznesenie je preto spravne a zakonné.



Namietky obvineného nepovazoval krajsky sud z tychto dovodov za opodstatnené a
neakceptoval ich.

Prikazom Okresného sudu T. spisovej znacky 2T 57/2010 z 1. jula 2010 bol podla §
76 odsek 3 Trestného poriadku obzZalovany M. K. prepusteny z vizby na slobodu. V
odovodneni bolo okrem iného uvedené: ,, Uznesenie Krajského sudu v T. pod sp. zn. 3Tos
35/2009 zo dna 9.6.2010, ktorym bola zamietnuta staznost obvineného M. K. proti vyroku
pod bodom II. uznesenia Okresného sudu v T. sp. zn. 2T 57/2010 zo dna 10.5.2010 ktorym
sud podla § 238 ods. 3 Tr. poriadku s poukazom na § 72 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku
ponechal obvineného M. K. vo vdzbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 a), b), c) Tr.
poriadku bolo vydané dna 9.6.2010, teda po uplynuti 7 mesacnej lehoty, ktora by bola
zakonnou lehotou vdzby v pripravnom konani. Vzhladom na tuto skutocnost” sud ihned
rozhodol o prepusteni obzalovaného M. K. z viizby na slobodu.

Samosudca Okresného sudu T. JUDr. B. S., v zastupeni samosudca JUDr. M. M. pod
spisovou znackou 2T 25/2010 predlozil dna 2. juna 2010 na Krajsky sud v T., kde bolo
pridelené cislo konania 3Tos 34/10, na rozhodnutie staznosti obvinenych M. P. a R. K. (v
trestnom spise cislo listu 1138-1141). V predkladacej sprave je uvedené "prosim o
prednostné konanie, nakolko je vo veci vytyceny termin VZ o predbeznom prejednani obz.
na den 11.6.2010.

V Uradnom zdzname vo veci 3Tos 34/2010 je uvedené: ,, Predseda sendtu po zisteni,
Ze v prejednavanej trestnej veci nebola predlozena predkladacia sprava aj na rozhodnutie o
staznosti podanej obvinenym M. K. proti uzneseniu Okresného sudu z 10.5.2010, sp. zn. 2T
57/2010, prostrednictvom trestnej kancelarie upozornil okresny sud na jej zaslanie
tunajSiemu sudu obratom s tym, Ze po jej dodani dna 8. juna bola prostrednictvom
elektronickej podatelne predmetna trestna vec pridelend do oddelenia 3Tos s pridelenym
poradovym Ccislom 35 (sp. zn. 3Tos 35/2010) a bude onej rozhodnuté 9. juna 2010
samostatne. V' T., 8.6.2010 preds. sendtu. Podpis “

V zapisnici o neverejnom zasadnuti Krajského sudu v T. spisovej znacky 3Tos 34/10
v trestnej veci proti obv. R. K. a spol., je uvedeny datum 8. juna 2010 a cas o 9.15 h a
neverejné zasadnutie skoncilo o 9.30 h.

V potvrdeni Krajského sudu v T. je okrem iného uvedené: , Krajsky sud v T. tymto
potvrdzuje, Ze dna 8.6.2010 11:37:26 bol prijaty navrh na zacatie konania v trestnej veci M.



K. pre zloc¢in podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zdk. a iné. Na vsetkych podaniach v
tejto veci uvedte spisovu znacku: 3Tos 35/2010, Meno sudcu: 3Tos.

V potvrdeni o lustracii pre spis: 3Tos 35/2010 je okrem iného uvedené: ,,predchadza
spis 3Tos 34/2010, prideleny senat 3Tos. “

Predseda senatu Okresného sudu T.. JUDr. B. S., v zastupeni predseda senatu JUDr.
E. T. pod spisovou znackou 2T 25/2010 predlozila dna 8. juna 2010 na Krajsky sud v T.,
kde bolo pridelené cislo konania 3Tos 35/10, na rozhodnutie staznost obvineného M. K. (v
trestnom spise cislo listu 1136).

V zapisnici o neverejnom zasadnuti Krajského sudu v T. spisovej znacky 3Tos 35/10

v trestnej veci proti obv. M. K., je uvedeny datum 9. juna 2010 a cas o 10.15 h a neverejné

zasadnutie skoncilo o 10.30 h.

)

Z uvedeného je zrejmé, zZe sudca Krajského sudu v T. JUDr. J. J. musel mat
vedomost o tom, Ze zdkonnd 7 mesacna lehota vizby v pripravnom konani konci vsetkym
obvinenym diiom 8. juna 2010. Tato skutocnost’ musela byt predmetom skumania staznosti
obvinenych P. a K. pri rozhodovani o ich staznostiach. Napriek faktu, Ze mal na
rozhodnutie o staznosti obvineného K. dna 8. juna 2010 dostatok casu, kedZe staznost bola
dorucena na zdaklade jeho upozornenia o 11.37 h., nariadil neverejné zasadnutie az na dern
9. juna 2010, tj. jeden den po uplynuti zakonnej lehoty vdizby, c¢o napriek zamietnutiu
staznosti obvineného M. K., ked dovody jeho vizby nadalej trvali, bolo dovodom na jeho

prepustenie z vizby na slobodu.»

3. Dalej generalny prokuréator v navrhu uviedol dovody, pre ktoré predseda krajského
sudu vydal opatrenie o nezbaveni ml¢anlivosti sudcov krajského sidu a asistentky senatu,
citoval relevantné Gistavné a zakonné normy a na zaver uviedol:

. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a hodnotenia dokazov ziskanych
zdakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne v zmysle § 2 odsek 12
Trestného poriadku, som toho nazoru, Ze zo zistenych skutocnosti je dostatocne odovodneny
zaver, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a je pravne kvalifikovany ako zlocin

zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno



a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, spachala po
objektivnej aj subjektivnej stranke urcita osoba a to umyselnym konanim sudca Krajského
sudu T.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je dostatocne odoévodneny postup podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku a vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia. Osoba, ktorej ma
byt vznesené obvinenie, je v postaveni sudcu, na ktorého trestné stihanie je potrebny suhlas
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Rovnost’ ludi v déstojnosti i v pravach a ucel trestného konania vyjadreny v § 1
Trestného poriadku su takymi relevantnymi principmi prdavneho Statu a demokratickej
spolocnosti, ze ich aplikdcia v konkrétnych trestnych veciach musi mat prioritny charakter
vo vztahu k uplatiovaniu inStitutu trestnoprocesnej exempcie sudcu podla § 8 ods. 1
Trestného poriadku.

Vzhladom na vyssie wuvedené skutocnosti, pri reSpektovani, Ze jednou z
najdolezitejSich garancii nezavislosti funkcie sudcu je dosledna ochrana jeho imunity pri
vkone funkcie, najmd pri jeho rozhodovacej cinnosti - rozhodovani, Ziadam Ustavny sid
Slovenskej republiky o vydanie suhlasu na trestné stihanie JUDr. J. J., sudcu Krajského
sudu v T., pre skutok pravne kvalifikovany ako zloc¢in zneuzivania prdavomoci verejného
cinitela podla § 326 odsek I pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom

‘

na § 138 pismeno h) Trestného zakona. *

4. Sudca sa k Ziadosti generalneho prokuratora vyjadril pisomne podanim z 30. méja
2011, v ktorom uviedol:

«Podanu Ziadost generalneho prokuratora Slovenskej republiky pokladam v celom
rozsahu za zjavne nedovodnu so zamerom mordlne ma poskodit, a to na dobrom mene
nielen obcana, ale predovsetkym sudcu, a takymto sposobom aj ohrozit' nezavislost
sudcovskej moci a spochybnit vo vztahu k verejnosti nestrannost a nezavislost mojho
rozhodovania.

Preskumanim obsahu skutku, ktorého som sa udajne mal dopustit' so zretelom na
trestne spisy Okresného sudu T. sp. zn. 2T 57/2010 a Krajského sudu v T. sp. zn. 3Tos

34/2010 a 3Tos 35/2010 som zistil, Ze tento je uznesenim vysetrovatela popisany uplne v



rozpore s tym, ako sa okolnosti prejednavaného pripadu preukdzatelne a aj v skutocnosti
stali a preto si ich dovolim ustavnému sudu pravdivo opisat’:

V obdobi od 31. mdja 2010 do 6. juna 2010 som absolvoval liecebno-rehabilitacny
pobyt v kupeloch B. V tom case bol dna 2. juna 2010 elektronickou podatelfiou krajskemu
sudu prideleny do sendatu 3 Tos, v ktorom je riadiacim predsedom senatu JUDr. S. H. a
predsedami sendatov a zaroven aj sudcami JUDr. R. V. a ja, trestny spis Okresného sudu T.,
sp. zn. 2T 57/2010, na rozhodnutie o staznostiach obZalovanych R. K. a M. P., ktoré podali
proti uzneseniu Okresného sudu T., sp.zn. 2T 57/2010 z 10.5.2010. Okresny sud T. tymto
uznesenim vo vyroku pod bodom I podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadosti
obzalovanych M. P. a R. K. o prepustenie z vdzby, vo vyroku pod bodom II. podla § 238
ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 72 ods. 1 pism. e/ Tr. por. ponechal obzalovaného M. K. vo
vdzbe a vo vyroku pod bodom III. podla § 238 ods. 3 Tr. por. ponechal obzalovanych M. P.
a R. K. vo vizbe. Vzhladom k mojej nepritomnosti a z dovodu, Ze elektronickou podateliiou
(i na podklade predchddzajucej vseobecnej upravy riadiaceho predsedu sendtu) bola
predmetna sendtna trestnd vec na vybavenie pridelend mne, riadiaci predseda sendatu JUDr.
S. H. upravou zo dna 3. juna 2010, teda v case mojej nepritomnosti, urcil termin
neverejného zasadnutia vo veci staznosti obidvoch obzZalovanych na 8. juna 2010 o 9.15
hod. Na 8. juna 2010 urcil riadiaci predseda sendtu (tiez v case mojej nepritomnosti) termin
neverejného zasadnutia aj v dalSej zavaznej skupinovej trestnej veci troch obvinenych pre
obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism.
d/, ods. 2 pism. c/, pism. e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. vo
veci podanych staznosti obvinenymi proti uzneseniu, ktorym im bola predizend lehota
vdzby, pridelenej elektronickou podateliiou v case mojej nepritomnosti tiez mne pod sp. zn.
3Tpo 18/2010. Termin neverejného zasadnutia v tejto trestnej veci bol rovnako nariadeny
na 8. juna 2010, ale na 9.00 hod., teda pred terminom neverejného zasadnutia v uz
spomenutej teraz prejednavanej trestnej veci, preto ako prvu som zacal Studovat' tuto
trestnu vec. Vzhladom k rozsiahlosti oboch spisov som spis v trestnej veci sp. zn. 3Tos
34/2010 docital az 8.juna 2010 rano pred zaciatkom neverejnych zasadnuti a kedZe som
zistil, Ze uznesenie Okresného sudu T. z 10.mdja 2011, sp. zn. 2T 57/2010 bolo staznostou

napadnuté aj obzalovanym M. K., vo vztahu ku ktorému vsak zo strany okresného sudu



absentovalo predlozZenie predkladacej spravy, bez ktorej sud druhého stupna nemoze
rozhodnut, obratom som okresny sud telefonicky vyzval na okamzZité predloZenie
predkladacej spravy na rozhodnutie o staznosti obZalovaného K. s tym, Ze predkladacia
sprava bola okresnym sudom na podklade mojho osobného telefonického pokynu dorucend
este len do podatelne Krajského sudu v T. az spomenutého 8. juna 2010 o 11.37 hod. a spis
bol potom elektronickou podateliiou na rozhodnutie o staznosti aj obzalovaného M. K.
prideleny do sendtu 3Tos a opdt mne ako konkrétnemu sudcovi na vybavenie a po vykonani
nevyhnutnych administrativnych ukonov (zapisanie veci do registra 3Tos, lustracia,
vyhotovenie spisového obalu, ...), kedy vzhladom aj k casovej tiesni, potrebe dostudovania
Casti spisu vo vztahu i k obZalovanému M. K. a to i ostatnymi clenmi sendtu a nevyhnutnej
potrebe zabezpecenia ich pritomnosti aj na samotnom neverejnom zasadnuti som urcil
termin neverejného zasadnutia na najblizsi mozny dalsi pracovny den, teda na 9. juna
2010, kedy trojclenny sendt krajského sudu, ktorému som predsedal, po tajnom hlasovani
staznost obzalovaného K. zamietol. K priebehu hlasovania sendtu sa ako jeden z jeho troch
rovnopravnych clenov vyjadrovat’ nemézem a vo veciach hlasovania ani nemozem byt
zbaveny povinnosti zachovavat' micanlivost' (§ 30 ods. 10 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov).

Na podklade podrobného studia spisu (ktory uz v case rozhodovania ndsho sendtu
obsahoval 1 163 listov) vo vztahu k obzalovanému M. K. sme zistili, zZe ... vo vztahu k
obzalovanému K. (na rozdiel od ostatnych dvoch obzalovanych v tejto trestnej veci)
rozhodol obligatorne a z uradnej povinnosti iba o jeho ponechani vo vizbe v zmysle § 238
ods. 3 Tr. por.

K tomu povazujem za potrebné upozornit’ na viaceré procesné nedostatky v postupe
okresného sudu spocivajuce v tom, Ze uznesenie Okresného sudu T. z 10.maja 2010, sp.zn.
2T 57/2010. ktorym rozhodol o vizbe obzalovaného K. po podani obzaloby postupom podla
§ 76 ods. 3 Tr. por., nebolo v rozpore s ustanovenim § 72 ods. 3 Tr. por., prva veta za
bodkociarkou Tr. por. v zneni ucinnom od 1.2.2009 v plnom zmneni s odévodnenim a
poucenim uvedené v zapisnici o ukone, v rozpore s ustanovenim § 190 ods.3 Tr. por. nebolo
nielenze bez meSkania predlozené krajskéemu sudu ako sudu druhého stupna, pritom

najneskor v nasledujuci pracovny den po podani staznosti, ale v rozpore s ustanovenim §



76 ods.3 Tr. por. nebol krajskému sudu predlozeny spis ani najneskor pdt pracovnych dni
pred uplynutim lehoty vizby v pripravnom konani, ba v pripade obzalovaneého M. K. nebol
na rozhodnutie o jeho staznosti predlozeny vobec napriek tomu, Ze uznesenie bolo
vyhldasené uz 10. maja 2010. Krajskemu sudu v T. bol totiz predmetny spis - a aj to vylucne
len na rozhodnutie o staznostiach podanych obZalovanymi M. P. a R. K. - predlozZeny az 2.
juna 2010 a preto krajsky sud mal povinnost' skumat vizobné dévody len vo vztahu vylucne
k tymto dvom obzalovanym, a nie aj vo vztahu k obZalovanému K. K predloZeniu veci
krajskéemu sudu na rozhodnutie o staznosti obZalovaného M. K. doslo az potom, co som
zistil uvedeny chybny postup okresného sudu a az na podklade mnou bez meskania
urobenych procesnych ukonov - telefonického upozornenia okresného sudu na nesprdavny
postup. Prislusna predkladacia sprava tykajuca sa staznosti obzalovaného M. K. bola dna
8.6.2010 dorucena do podatelne krajského sudu za ucelom pridelenia veci nahodnym
vyberom prislusnému senatu vylucne na podklade mojho iniciativneho konania, ktoré bolo
vedené zodpovednostou za prednostné a urychlené vybavovanie vizobnych veci a
smerovalo k naprave nespravneho a nezakonného postupu zo strany okresného sudu. Mojim
konanim teda nemohlo dojst, a ani nedoslo, k Ziadnemu vyluceniu veci obzalovaného M. K.
na samostatné konanie, a toto moje konanie vobec nesvedci o umysle vydat' rozhodnutie o
vdzbe po zdkonnej lehote a o umysle sposobit prospech obzZalovanému v podobe jeho
prepustenia na slobodu. Pre uplnost uvadzam, ze obzalovany M. K. nebol prepusteny dna
9.6.2010, k comu by zrejme pri mne imputovanom umysle zo strany prokuratora malo dojst,
ale prepusteny bol az 1.7.2010, pritom az po rozhodnuti o dalsich dvoch jeho Ziadostiach o
prepustenie z vizby okresnym sudom, a to aj za ucasti prokuratora odboru osobitného
urcenia Generdlnej prokuratury SR na tomto ukone.

Pre naplnenie skutkovej podstaty stihaného zlocinu sa aj v danom pripade vyzaduje
naplnenie subjektivnej stranky - umyslu a to, ¢i uz v priamej, alebo nepriamej forme, v
prejednavanej trestnej veci neexistuju Ziadne skutocnosti, ktoré by naplnenie akejkolvek
formy umyslu preukazovali. Povazujem za potrebné zdoraznit, Ze vec prejednaval a
rozhodoval sendt zloZeny z troch zakonnych sudcov, ktorému bola vec zakonnym spésobom
pridelena a to na zaklade zistenych skutocnosti a v sulade so zakonom. Pokial’ by som vo
veci ja ako predseda senatu zistil akukolvek skutocnost, zakladajucu dovod, pre ktory by

som bol ako sudca (predseda sendtu) vyluceny z jej prejednavania a rozhodnutia, sam by
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som oznamil svoju zaujatost v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 Tr. por. Tato okolnost
nepochybne preukazuje, Ze som nemal Ziadny osobny zaujem konat' v prospech ktorejkolvek
procesnej strany. Preto konStatovanie v tom smere, Ze som konal v umysle v zmysle
ustanovenia § 15 Tr. zdk., je len fikciou, nepodlozenou Ziadnou preukdzanou prdvne
relevantnou skutocnostou, ktora by zakladala co i len minimdalne podozrenie, ze som konal
umyselne so zamerom, ¢i vedome obZalovanému privodit’ akykolvek neopravneny prospech.
Na naplnenie vsetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty zloc¢inu zneuzivania pravomoci
verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. h/ Tr. zak. nestaci zistenie, Ze Specidlny subjekt - verejny cinitel- vykonaval svoju
pravomoc sposobom odporujucim zakonu, ale zaroven sa vyzaduje, aby tak verejny cinitel
konal v umysle sposobit inému Skodu, alebo zadovazit sebe, alebo inému, neopravneny
prospech.

Uvedeny motiv, ako dalsia zlozZka subjektivnej zlozky konania pdchatela, ktory
iniciuje jeho konanie, musi byt preukdzany. Preto uz len samotné nenaplnenie tohto znaku
brani akémukolvek podozreniu z toho, Ze by som sa mal dopustit tak zdvaznej trestnej
¢innosti.

Podstata skutku, pre ktory Ziada generdlny prokurator Slovenskej republiky suhlas
na moje trestné stihanie, podla mojho nazoru naviac spociva v rozhodovacej pravomoci
sudcu (ako clena sendtu) vSeobecného sudu. Sucastou rozhodovacej pravomoci sudcu je aj
urcenie terminu neverejného zasadnutia.

Na objasnenie celej veci povazujem za potrebné poukazat tiez na tu skutocnost, Ze zo
Ziadosti Generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky nie je zrejmy dostatocne
odovodneny zaver, ze ako sudca som spachal konkrétny trestny cin zneuzivania pravomoci
verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdakona s
poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. a naplnil som tak vsetky objektivne znaky predmetného
trestneho cinu, t.j. konanie mna ako pdchatela, tak aj nasledok a pricinna suvislost’ medzi
konanim a nasledkom. Predmetny trestny c¢in zaroven vyzaduje umyselnu formu zavinenia,
vyjadrenu navysSe este v kvalifikovanej pohnutke pachatela, ked' zakonnou poziadavkou je,
aby konanie pachatela bolo vedené ,,v umysle sposobit’ inéemu Skodu alebo zadovazit pre
seba alebo iného neoprdvneny prospech. Z uvedeného jasne vyplyva, ze ak by som mal

umysel prepustit' obzalovaného M. K. z vdazby na slobodu, nedal by som pokyn na
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vyziadanie predkladacej spravy od Okresného sudu T. a senat krajského sudu by o
predmetnej staznosti vobec nerozhodoval.
Navrhujem preto, aby Ustavny siid Slovenskej republiky aj s prihliadnutim na moje

vyjadrenie rozhodol tak, zZe suhlas na trestné stihanie odoprie.»

5. Zastupca generdlneho prokurétora na neverejnom zasadnuti pléna ustavného sudu

29. jina 2011 trval na podanom navrhu a ziadal mu ako dovodnému vyhoviet'.

6. Sudca na neverejnom zasadnuti pléna ustavného sudu Ziadal suhlas na jeho trestné

stihanie odopriet.

I1.

7.Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

Podl'a ¢l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy ustavny sud dava suhlas na trestné stihanie

alebo vzatie do vizby sudcu a generalneho prokuratora.

Podl'a ¢l. 136 ods. 4 ustavy ak ustavny sid sthlas odoprie, trestné stihanie alebo
vzatie do vizby je pocas trvania funkcie sudcu ustavného sudu, funkcie sudcu alebo funkcie

generalneho prokuratora vylucené.

Podrla ¢l. 145 ods. 2 druhej vety ustavy rozsah imunity sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ustanovenia § 29a ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o sudcoch*) za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho stihat’, a to ani po zaniku ich

funkecii.
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Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 Trestného poriadku posobnosti orgédnov cCinnych
v trestnom konani a sidu nepodliehaji osoby, ktoré pozivaju imunity a vysady podla
zadkona alebo podl'a medzinarodného prava.

Podl’a ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku trestné stihanie nemoZzno
zacat’, a ak bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu,
ktorda je vyinatd z pdsobnosti organov cinnych v trestnom konani a sudu, alebo o osobu,

na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky sthlas nebol opradvnenym organom dany.

Podl'a ustanovenia § 231 pism. j) Trestného poriadku iba prokurator je opradvneny

vyziadat stihlas na trestné stihanie.

Podla § 74e ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak prislusny organ oznami predsedovi
ustavného sudu, Ze Ziada ustavny sud o vydanie sthlasu na trestné stihanie sudcu...,
predseda ustavného sudu zvola bez zbytocného odkladu plénum ustavného sudu. Plénum
ustavného sudu prerokuje a rozhodne o ziadosti prislusného organu, priCom umozni osobe,

ktorej sa ziadost’ tyka, vyjadrit’ sa o veci.

8. Ustavny sud uz vo svojej predchadzajucej judikatire (napr. PL. US 12/06,
PL. US 66/07) vychadzal z uvah, Ze ustava zarad'uje sudcov do skupiny osob, kde upusta
od zasady rovnosti prava a pripiSta vynimku pre tato skupinu z pdsobnosti pre oblast’
trestného a spravneho prava v rozsahu a spésobom ustanovenym ustavou a zakonom. Takto
ponimand imunita sudcu smeruje predovSetkym k zaisteniu jeho nezavislosti pri
rozhodovani v jemu zverenych veciach obcianskopravnych, obchodnych, trestnych
a spravnych. Ustava tym zaroved posiliiuje ob&iansku odvahu sudcu rozhodovat’ v sadnych
sporoch jemu zverenych len na zéklade ustavy, ustavnych zakonov, medzinarodnych zmlav
podla &l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonov. Ustava zaroveti Gstavnému sudu zveruje pravomoc
tito imunitu v konkrétnom pripade na navrh generalneho prokuratora preskimat. Takyto
postup je v sulade s del'bou moci na zdkonodarnd, vykonnu a sidnu. Imunitu sudcu je
potrebné ponimat’ ako zvlaStne opravnenie povazované za jednu zo zdkladnych zaruk
sudcovskej nezavislosti. Ugelom imunity sudcu je ochrana vykonu jeho funkcie pred

zneuzitim prava stihat’ trestné ¢iny a priestupky pouZzivanim natlaku prostriedkami trestného
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konania a pouzivanim donucovacich prostriedkov, na ktoré sii opravnené prislusné organy
vykonnej moci. Imunita sudcu nie je absolutna, trva len do rozhodnutia pléna tstavného
stdu, ktoré rozhoduje o upusteni od imunity a dd sthlas na trestné stihanie, a tym odstrani
ustavni prekazku v postupe organov c¢innych v trestnom konani. Od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa stava trestné stihanie sudcu pripustnym.

V pripade, ak plénum ustavného sidu sthlas odoprie, trestné stihanie je pocas trvania

funkcie sudcu vylucené.

9. Nevyhnutnou podmienkou udelenia suhlasu na trestné stihanie je skutocnost, ze
na trestné stihanie pre skutok, ktory ma byt jeho predmetom, sa nevzt'ahuje imunita sudcu,
ktorda by =znamenala jeho vynatie z posobnosti orgdnov Cinnych v trestnom konani

a nepripustnost’ trestného stihania (PL. US 3/06, PL. US 66/07).

10. Ustavny sud preskimal Ziadost' generalneho prokuratora o vydanie suhlasu
na trestné stihanie sudcu krajského stidu a oboznamil sa s vySetrovacim spisom nim
predloZzenym. TaktieZ umoZnil sudcovi vyjadrit’ sa k veci pisomne aj Ustne na neverejnom
zasadnuti pléna ustavného sudu za Glasti zastupcu generalneho prokuratora. Ulohou
ustavného stidu bolo posudit’ konanie uvedené v ziadosti generalneho prokuratora, a to
z hl'adiska rozsahu imunity sudcu v zmysle €l. 145 ods. 2 druhej vety Gstavy a ustanovenia
§ 29a ods. 1 zdkona o sudcoch, podla ktorych za rozhodovanie nemozno sudcu ani

prisediaceho stihat, a to ani po zéniku ich funkcii.

Z citovaného ustanovenia zdkona o sudcoch vyplyva, ze dévodom na odopretie
suhlasu na trestné stihanie sudcu je zistenie ustavného sudu, Ze suhlas na trestné
stihanie sa Ziada pre skutok, ktorého podstata spociva v rozhodovacej prdvomoci sudcu
vSeobecného sudu. Po posudeni vsetkych relevantnych okolnosti pripadu dospel ustavny
sud k zaveru, Ze skutok, pre ktory ziada generdlny prokurator vydat’ sudcu na trestné
stihanie, spadd do ramca rozhodovacej ¢innosti sudcu v trestnom konani suidnom. Stcast’ou
rozhodovacej ¢innosti sudcu pri rozhodovani o st’aznosti proti uzneseniu o viazbe su tkony
realizované od predloZenia veci nadriadenému sidu do jeho rozhodnutia, a to vratane

urcenia terminu neverejného zasadnutia sendtu a samotného rozhodovania o st'aznosti.
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11. Z citovanej pravnej tpravy imunity sudcu vyplyva, ze Gstavny sud pri zisteni, Ze
skutok, za ktory je Ziadané vydanie sthlasu, spadd do rozhodovacej ¢innosti sudcu, takéto
vydanie odoprie. Z uvedenych dovodov ustavny sud sthlas na trestné stihanie pre skutok

uvedeny v ziadosti generalneho prokuratora odoprel.

12. Bez toho, aby to malo vplyv na pravne zavery, ktoré viedli k odopretiu suhlasu na
trestné stihanie sudcu, ustavny sud ako obiter dictum dodéva: Sidom, ktory rozhoduje
o vine a treste za trestné &iny (&l. 50 ods. 1 Gstavy) je len vieobecny sud. Ustavny sud nemé
(okrem ramca konania o obzalobe na prezidenta republiky podla ¢l. 129 ods. 5 v spojeni
s ¢l. 107 ustavy) ustavnu pradvomoc na takéto rozhodovanie, a to ani v tomto a ani v inych
typoch konania pred nim. Napriek tomu vSak konStatuje, Ze rozhodovanie o Ziadosti
generalneho prokuratora o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu vyzaduje, aby
zo 7ziadosti bolo zrejmé, ze je dostatoCne odovodneny zéver o tom, Ze sudca spachal
konkrétny trestny ¢in (per analogiam § 206 ods. 1 Trestného poriadku). Generalneho
prokuratora Ziadajiceho suhlas na trestné stihanie sudcu zat'azuje v tomto type konania pred
ustavnym sadom bremeno preukazania minimélne dévodného podozrenia, ze sudca svojim
konanim mohol naplnit’ vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Zo Zziadosti
generalneho prokuratora, ako aj jej priloh vyplyvaju v tomto smere zasadné otazniky,
a to naymad vo vztahu k subjektivnej stranke a objektivnej stranke zlo¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. Ziadost’ v spojeni s prilohami totiZ podl'a tstavného sudu nesignalizuje dostatoéne
odovodneny zéaver (dovodné podozrenie), ze sudca mohol na tam uvedenom skutkovom
zaklade naplnit’ vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného

Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zékona.

13. Zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a je totiz imyselnym trestnym
¢inom. Umysel pachatela sa musi vztahovat na vietky znaky objektivnej stranky zlodinu,
t. . ako na konanie pachatela, tak na jeho nasledok a pri¢innu suvislost medzi
konanim a nasledkom. V skutkovej podstate zlo¢inu zneuZzivania pravomoci verejného

Cinitela je umyselna forma zavinenia vyjadrena navySe eSte v kvalifikovanej pohnutke
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pachatela, ked’ zakonnou poZziadavkou je, aby konanie pachatela bolo vedené ,,v imysle
sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ pre seba alebo iného neopravneny prospech®. Z toho
je zrejmé, Ze imyselna forma zavinenia musi byt’ obsiahnuta ako v konani (v danom pripade
umyselne vykonavat' svoju pravomoc spdsobom odporujicim zakonu), tak musi byt
kumulativne vztiahnutd tiez k pohnutke (v danom pripade imyselne zadovazit’ sebe alebo
inému neopravneny prospech alebo spdsobit’ inému Skodu). V Ziadosti sa vSak generadlny
prokurator otazkou Umyselného zavinenia a kvalifikovanej pohnltky nielenze voObec
nezaoberal, ale tito ani nevyplyva zo ziadneho z doteraz vykonaného dokazu. Pokial’ ide
o konanie sudcu (objektivna stranka stihané¢ho zloc¢inu), z predlozené¢ho vySetrovacieho
spisu taktieZ nijak nevyplyva, Ze by zo strany alebo z podnetu sudcu doslo k vyluceniu veci
obz. K. na samostatné rozhodovanie (zrejme s poukazom na § 21 ods. 1 Trestného
poriadku). Naopak, staznost’ obz. K. bola predmetom osobitného rozhodovania 9. jiina 2010
v dosledku toho, ze predkladacia sprava okresného sidu na rozhodnutie o nej bola
krajskému sudu (na osobitné vyziadanie sudcu) dorucena az po rozhodnuti o st’aznostiach

dvoch spoluobzalovanych (8. juna 2010).

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu istavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2011
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