SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 230/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. méja 2015

predbezne prerokoval staznost |

zastipeného advokdtom JUDr. Gerhardom Zvoldnekom, Stirova 20, Kogice, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢I. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Specializovaného trestného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. Tp 49/2014, ako aj uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 5 Tost 11/2015 z 1. aprila 2015 a jemu predchadzajucim konanim a takto
rozhodol:

Staznost || G 0o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 27. aprila 2015

dorucend staznost | ('2lcj len

»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2



a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), ako aj prava podla ¢&l. 5
ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,.dohovor”) postupom Specializovaného trestného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. Tp 49/2014, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) pod sp. zn. 5 Tost 11/2015 z 1. aprila 2015 (dalej len ,,uznesenie z 1. aprila

2015%) a jemu predchéddzajtiicim konanim.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze wuznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 5 Tost 22/2014 z 10. jina 2014 bol stazovatel' vzaty do vizby z dévodu dovodne;j
obavy z pokraCovania v trestnej ¢innosti podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
pricom jeho vizba zacala plynuf 10. juna 2014 a zapocitali sa do nej aj 3 dni, pocas ktorych

bol zadrzany pred vydanim rozhodnutia o vizbe Specializovanym trestnym stidom.

K namietanému poruSeniu prav staZzovatela malo dojst v dosledku podla neho
neprimeranej dizky konania, v ktorom sa rozhodovalo o jeho vizbe na zéklade nim podanej
Ziadosti o prepustenie, a to v dvoch pripadoch:

1. V pripade konania o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu dorucenej
Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,tirad
Specidlnej prokuratury*) 2. septembra 2014, ktory tejto Ziadosti nevyhovel a 18. septembra
2014 ju predlozil Specializovanému trestnému stidu. Specializovany trestny sid o tejto
ziadosti rozhodol uznesenim sp. zn. Tp 49/2014 z 3. oktébra 2014 (d’alej len ,,uznesenie
z 3. oktébra 2014°), proti ktorému podal sfazovatel sfaznosf prostrednictvom svojho
obhajcu 20. oktébra 2014. Spis v predmetnej veci bol 22. oktébra 2014 predloZeny
najvysSiemu sudu, ktory o podanej sfaZznosti sfazovatela rozhodol uznesenim
sp. zn. 1 Tost 38/2014 z 29. oktébra 2014 (dalej len ,uznesenie najvysSieho sudu
z 29. oktobra 2014%). Z uvedeného vyplyva, Ze od podania Ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu z 2. septembra 2014 az do vydania konecného rozhodnutia (uznesenia najvysSieho
sudu z 29. oktébra 2014) v predmetnej veci uplynuli skoro dva mesiace a sfazovatel

uvedeny postup sudov zicastnenych na rozhodovani v jeho veci povazuje za nezakonny.



2.V pripade konania o jeho Ziadosti o prepustenie z vidzby na slobodu podanej
28. januara 2015, ktorej prokuratorka uradu Specidlnej prokuratiry nevyhovela, a preto bol
20. februdra 2015 spis v predmetnej veci predlozeny Specializovanému trestnému stdu,
ktory o nej rozhodol uznesenim sp. zn. Tp 49/2014 z 5. marca 2015 (dalej len ,,uznesenie
z 5. marca 2015%). Proti tomuto uzneseniu z 5. marca 2015 podal sfazovatel staznost, ktora
bola doplnend o pisomné oddvodnenie prostrednictvom jeho obhajcu 12. marca 2015.
O staznosti staZzovatela rozhodol najvyssi sid uznesenim z 1. aprila 2015. SfaZovatel
poukdzal na to, Ze od podania Ziadosti o prepustenie z vdzby 2. septembra 2014 az do
vydania konceného rozhodnutia (uznesenie najvyssieho sidu z 1. aprila 2015) v predmetne;j
veci uplynuli necelé tri mesiace a s ohfadom na diZku tohto konania povazuje uvedené

uznesenie najvyssieho sudu z 1. aprila 2015 a jemu predchddzajiice konanie za nezdkonné.

Na zédklade uvedeného stazovatel uviedol:

... poukazujem na porusenie mojho prdva podla &l. 17 ods. 1, 2 Ustavy SR..., prdva
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR..., prdva podla &l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru..., prdva podla
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru..., prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovorau...

Na zdklady vyssie uvedenych skutocnosti Ziadam, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky vydal ndlez, ktorym by Ustavny siid vyslovil poruSenie oznacenych cldnkov tistavy
a dohovoru v konaniach vedenych Specializovanym trestnym siidom pod sp. zn. Tp 49/2014
a Najvyssim sidom pod sp. zn. 5 Tost 11/2015 v suvislosti s pravom na osobni slobodu a na
urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby. PoZadujem tieZ, aby bolo uznesenie Najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Tost 11/2015 zo dria 1. aprila 2015 zrusené a Najvyssiemu sudu prikdzané,

aby ma neodkladne prepustil z viizby.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla
Cl. 17 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) acl. 5 ods. 3 a
4 dohovoru postupom Specializovaného trestného stidu v konani vedenom na pod sp. zn.
Tp 49/2014, ako aj uznesenim najvysSieho sudu z 1. aprila 2015 a jemu predchadzajicim

postupom.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 astavy

V suvislosti s touto ¢astou sfaznosti sfazovatela ustavny sud d’alej poukazuje na svoju
ustdlend judikaturu, v ktorej uz vyslovil, Ze procesnoprdavne garancie vyplyvajice z ¢l. 6
dohovoru, ako aj z €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy sa
tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom

obvineni (resp. o obZalobe) osoby a nie si priamo aplikovateIné na konanie tykajice sa



vizby. Ustavny sdid preto tejto Casti staznosti staZovatela, v ktorej namieta poruSenie
uvedenych prav v suvislosti s konanim, v ktorom sa preskimava zakonnost jeho vizby,
nevyhovel z dovodu neexistencie vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenymi pravami
postupom Specializovaného trestného siidu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 49/2014, ako

aj uznesenim najvysSieho sudu z 1. aprila 2015 a jemu predchadzajicim postupom.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podra ¢l. 17 ods. 1 a 2 dstavy, ako

aj prav podra ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

2.1 K namietanému poruSeniu prava na urychlené rozhodovanie o zakonnosti
vizby v konani o Ziadosti o prepustenie z viizby na slobodu podanej 2. septembra 2014

vedenom na Specializovanom trestnom side pod sp. zn. Tp 49/2014

Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva tento priebeh konania v predmetnej veci:

Uradu $pecidlnej prokuratdry bola 2. septembra 2014 dorudend Ziadost staZovatela
o prepustenie z viizby na slobodu, ktord bola uznesenim Specializovaného trestného stdu
z 3. oktébra 2014 zamietnutd a zaroven tymto uznesenim bolo rozhodnuté o neprijati
pisomného sl'ubu sfazovatela (uvedené uznesenie bolo dorucené stazovatelovi 10. oktobra
2014 a jeho obhajcovi 17. oktébra 2014). Staznost sfazovatela proti uzneseniu z 3. oktobra
2014 bola uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 38/2014 z 29. okt6bra 2014 (dorucené
stazovatelovmu obhajcovi 18. novembra 2014) zamietnutd a zdroven v iom uvedeny sud
neprijal pisomny slub staZovatela a rozhodol o tom, Ze jeho vizba nebude nahradena

dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika.

V zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude sfaznost mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.



Ustavny stid v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nézor,
7e sfaznost podla ¢l. 127 udstavy nemoZno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobod (napr. I US 33/02, II. US 29/02,
III. US 55/02, 1. US 62/02). Jednou zo zdkonnych podmienok pre jej prijatie na daliie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od privoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu do zdkladnych prav

alebo slobod sfazovateTla.

Podla zistenia ustavného sudu o staznosti proti uzneseniu z 3. oktobra 2014 bolo
rozhodnuté uz uznesenim najvysSieho sudu z 29. oktobra 2014 dorucenym obhajcovi
stazovatela 18. novembra 2014. SfaZnost sfazovatela bola dand na poStovi prepravu

24. aprila 2015 (dstavnému sudu bola dorucend 27. aprila 2015).

Z uvedeného je zrejmé, Ze sfazovatel sa ochrany oznalenych prav vo vzfahu
k namietanému postupu Specializovaného trestného sidu v konani sp.zn. Tp 49/2014
o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby podanej 2. septembra 2014 domdhal az po uplynuti
lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a preto ustavny sud dospel k zaveru,

7e jeho staznost je v tejto Casti podana oneskorene.

2.2 K namietanému poruSeniu prava na urychlené rozhodovanie o zakonnosti
vizby v konani o Ziadosti o prepustenie z viizby na slobodu podanej 28. januara 2015

vedenom na Specializovanom trestnom stide pod sp. zn. Tp 49/2014

V suvislosti s namietkou poruSenia oznalenych prav sfaZzovatela uznesenim
najvysSieho sidu z 1. aprila 2015 a jemu predchddzajicim postupom, ako aj postupom
Specializovaného trestného stidu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 49/2014 tdstavny sid
predovsetkym poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uz vyslovil, Ze jednotlivé lehoty sa

z hladiska poZiadaviek neodkladnosti alebo wurychlenosti posudzuji podla vsetkych



okolnosti pripadu. V zdsade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke preto spravidla
nemodze zodpovedaf lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného

mesiaca a ani ne¢innost trvajiica tyZdne (IIl. US 255/03, III. US 199/05).

Uradu $pecializovanej prokuratiry bola 28. januira 2015 dorudend Ziadost
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, ktorej nevyhovel, a preto 20. februdra 2015
spis v predmetnej veci predlozil Specializovanému trestnému sidu. Specializovany trestny
sud svojim uznesenim z 5. marca 2015 zamietol Ziadosf sfazovatela a zaroven rozhodol
o neprijati jeho pisomného slubu a ponuknutej peniaznej zaruky, ako aj o nenahradeni jeho
vizby dohladom proba¢ného a mediacného turadnika (uznesenie bolo sfazovatelovi
dorucené 24. marca 2014). Proti uzneseniu z 5. marca 2015 podal sfazovatel staznosf, ktoru
pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu 12. marca 2015. Najvyssi sud
o staznosti sfaZovatela rozhodol svojim uznesenim z 1. aprila 2015 (dorucené obhajcovi

stazovatela 14. aprila 2015) tak, Ze ju zamietol.

Z popisaného priebehu konania o Ziadosti sfaZzovatela o prepustenie z vizby
z 28. januara 2015 je zrejmé, Ze konanie v predmetnej veci pred sudmi zucastnenymi
na rozhodovani v tejto veci trvalo spolu 53 dni. DiZku uvedeného konania podla ndzoru
ustavného sudu nemoZno povazovaf za neprimerani pre vydanie kone¢ného rozhodnutia

Vv tejto veci.

Vzhladom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze k poruSeniu prava stazovatela
na urychlené rozhodovanie o zdkonnosti jeho vizby v uvedenom konani nedoslo, a preto
staznost sfazovatela v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o

ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.



V Kosiciach 20. méja 2015



