SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 239/2011-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. D., T., zastipeného advokatom JUDr. A. G., K., vo
veci namietané¢ho porusenia zédkladného préva na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 12 a ¢l. 14 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj zédkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm zaruéeného v ¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na pracu
zaruteného v ¢l. 35 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Kogiciach
sp. zn. 7 S 97/09 z 3. marca 2010 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Sz0153/2010 z 8. februara 2011 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr.J. D. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. aprila 2011

dorucena staznost’ JUDr. J. D., T. (dalej len ,,staZzovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia



zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), prava na spravodlivy studny proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 12 a ¢l.
14 tustavy, ako aj zdkladné¢ho pradva na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
zarucen¢ho v ¢l. 30 ustavy a zakladného pradva na pracu zaruceného v ¢l. 35 tUstavy
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 7 S 97/09 z
3. marca 2010 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 3 Szo 153/2010 z 8. februara 2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze na zaklade uznesenia Mestského zastupitel'stva mesta T.
(dalej len ,,mesto) ¢. 13/09 z 25. februara 2009 sa 29. aprila 2009 uskutocnila volba
hlavného kontroléra mesta, pricom predmetnym uznesenim mestské zastupitel'stvo mesta
sucasne stanovilo, ze kvalifikaénym predpokladom na vykon funkcie hlavného kontrolora
mesta je aj ukoncené vysokoskolské vzdelanie prvého stupna ekonomického, pravnického
smeru s dal$imi predpokladmi 5 rokov praxe v riadiacej, ekonomickej, pravnicke;j,
kontrolnej Cinnosti alebo vo verejnej sprave. V predmetnom vyberovom konani na funkciu
hlavného kontroléra mesta zvitazil stazovatel, pricom tito volba bola osvedCend

uznesenim mestského zastupitel'stva mesta ¢. 33/09.

Nasledne proti uzneseniam mestského zastupitel'stva mesta ¢. 13/09 a ¢. 33/09 podala
prokuratorka Okresnej prokuratiry Michalovce (d’alej len ,,prokuratura®) 3. jula 2009
protest v zmysle § 26 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov,
pricom uznesenim ¢. 65/09 mestské zastupitel'stvo mesta tomuto protestu prokuratiry

nevyhovelo.

Vzhladom na uvedené prokuratira podala krajskému sudu 28. septembra 2009
zalobu o preskimanie a nasledné zruSenie uzneseni mestského zastupitel'stva mesta €. 13/09
z 25. februara 2009 a ¢. 33/09 z 29. aprila 2009 z dévodu ich nezdkonnosti, ked’Ze podl'a
prokuratiry bol nimi poruseny § 18 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o obecnom zriadeni®),

pretoze kvalifikacné a d’alSie predpoklady na vykon funkcie hlavného kontrolora obsiahnuté



v uzneseni €. 13/09 boli stanovené nad ramec podmienok ustanovenych v zakone, ¢im sa

malo d’al§im ucastnikom znemoznit’ ziCastnit’ sa tejto vol'by.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 S 97/2009 z 3. marca 2009 zru$il napadnuté
uznesenia mestského zastupitel'stva mesta, priCom toto rozhodnutie bolo na zaklade
odvolania mesta potvrdené¢ aj rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Szo 153/2010

z 8. februara 2011.

Stazovatel je toho nazoru, ze oba sudy sa nedostato¢ne vysporiadali
s argumentaciou stazovatela, rozsudok najvysSiecho sudu neobsahuje dostatoné
zdovodnenie v iom prijatého pravneho nézoru, ako odvolaci sud neodstranil vady konania
sudu prvého stupna, jeho odovodnenie je nedostatocné, zmidtocné, nie je zrejmé, ako

najvyssi sud dospel k pravnemu zaveru uvedenému vo vyroku kone¢ného rozsudku.

Okrem uvedeného st'azovatel’ v st'aznosti uviedol:

,Stazovatel nebol ucastnikom prvostupniového konania vedeného Krajskym sudom
v Kosiciach pod sp. zn.: 7 S 97/2009 ani druhostuprniového konania vedeného na Najvyssom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn.: 3 Szo 153/2010, v désledku coho nemal moznost
podat’ opravny prostriedok. Stazovatel tak nemal, a ani nemd k dispozicii iny sud,
prostrednictvom ktorého by sa mohol domdhat’ ochrany svojich zdkladnych prav, ktoré boli
porusené vydanim rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 S 97/2009 zo dna 03. 03.
2010 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3 Szo 153/2010 zo dna
08.02.2011.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 8 97/2009 zo dna 03. 03. 2010 a
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3 Szo 153/2010 zo dna 08. 02.
2011, bolo porusené pravo stazovatela na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v spojeni s porusenim zdsady rovnosti a
zdkazu diskrimindcie v zmysle clanku 12 Ustavy Slovenskej republiky a v zmysle ¢lanku 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na pristup k volenym a
inym verejnym funkciam v zmysle ¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na pricu
zmysle ¢l. 35 Ustavy Slovenskej republiky. Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 7.8 97/2009 zo dna 03. 03. 2010 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: 3 Szo 153/2010 zo dna 08. 02. 2010 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v
Kosiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni spolocne a
nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu zaplatit

stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vyske 3 000 EUR. “

Stazovatel tieZ navrhuje, aby ustavny std vydal aj toto uznesenie:
., Krajsky sud v Kosiciach a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni do siedmich
dni od dorucenia tohto ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky nahradit stazovatelovi

na ucet jeho pravneho zdstupcu trovy pravneho zastupenia. “

Okrem uvedeného sa stazovatel domahal, aby ustavny sud vydal do€asne opatrenie,
ktorym by odloZil vykonatelnost' rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 3 Szo 153/2010
z 8. februara 2011, a sucasne, aby mestu ulozil zdrzat' sa prijatia uznesenia, ktorym by

vyhlasil vol'bu hlavného kontrolora mesta.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s poruSenim ¢l. 12 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj zdkladnych prav
zarucenych v ¢l. 30 a ¢l. 35 ustavy napadnutymi rozsudkami krajského sidu sp. zn.
7S 97/09 z 3. marca 2009 a najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szo 153/2010 z 8. februara 2011,
ktoré¢ boli oznacenymi sudmi vydané v ramci spravneho sudnictva, t. j. v konani podla

V. Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Podla § 244 ods. 1 OSP v spradvnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla prvej vety § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo
ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo

pravnickych osob priamo dotknuté.



Podl'a § 250 ods. 1 OSP tucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Sud aj bez
navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava

a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 250 ods. 6 OSP tucastnikom konania o zalobe prokurdtora je prokuréator,

ucastnici spravneho konania a spravny organ podla odseku 4.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni na konanie, v ktorom o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob
rozhoduje pri prenesenom vykone Statnej spravy obec, sa vztahuje vSeobecny predpis

o spravnom konani.

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni na obec mozno zdkonom preniest’
niektoré ulohy Statnej spravy, ak je ich plnenie tymto spOsobom racionélnejSie
a efektivnejSie. S prenesenim uloh na obec $tat poskytne obci potrebné finanéné a iné

materialne prostriedky.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni ak zédkon pri Giprave posobnosti obce
neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon

samospravnej posobnosti obce.

Podl’a § 4 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni samospravu obce vykondvaji obyvatelia

obce organmi obce, miestnym referendom, zhromazdenim obyvatel'ov obce.

Podl'a § 11 ods. 4 pism. j) zdkona o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo
rozhoduje o zékladnych otazkach Zivota obce, naymé je mu vyhradené volit' a odvolavat’
hlavného kontrolora obce (d’alej len "hlavny kontrolor"), ur€it rozsah vykonu funkcie

hlavného kontrolora a jeho plat, schvalovat’ odmenu hlavnému kontrolorovi.

Z citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze v konani podla

V. casti Obcianskeho sudneho poriadku spravne sudy preskiimavaju nielen rozhodnutia



vydané v spravnom konani, ale aj iné ako v spravnom konani vydané rozhodnutia a postupy
organov verejnej spravy (§ 244 ods. 3 OSP), pri¢om pri sidnom prieskume postupu alebo
rozhodnutia orgédnu verejnej spravy vydaného nie v sprdvnom konani je ucastnikom

takéhoto suidneho konania zalobca a Zalovany (prva veta § 250 ods. 1 OSP).

V danom pripade boli predmetom prieskumu tak krajského siidu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 S 97/09, ako aj najvysSieho sudu v napadanom konani vedenom pod sp. zn.
3SZo 153/2010 rozhodnutia, resp. uznesenia mesta, ktoré boli prijaté mestskym
zastupitel'stvom mesta, a to v rdmci vykonu jeho prdvomoci orgdnu miestnej samospravy pri

vykone samospravnej posobnosti obce v stillade so zdkonom o obecnom zriadeni.

Inymi slovami, predmetom stdneho prieskumu v danom pripade nebolo rozhodnutie
vydané mestom v spravnom konani, pretoze v danom pripade neslo o rozhodnutie vydané
pri prenesenom vykone Statnej spravy na obec, na ktoré konanie sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani (§ 27 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni), ale v danom pripade
iSlo o vykon samospravnej posobnosti obce na zdklade zmocnenia udelen¢ho obci (v danom

pripade mestu) priamo zakonom o obecnom zriadeni.

Vzhl'adom na uvedené zavery uCastnikmi sudneho konania podla V. Ccasti
Obcianskeho sudneho poriadku boli v danom pripade iba Zalobca (prokuratiura) a zalovany
(mesto) bez moznosti vstupu do tohto konania d’al§ich oséb, napr. podl'a druhej vety § 250
ods. 1 a podla § 250 ods. 6 OSP, kedZe, ako uz bolo uvedené v danom pripade, sa
prokurator zalobou podanou podl'a V. €asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
nedomdhal prieskumu rozhodnutia vydaného v sprdvnom konani, ktorého ucastnici by
mohli byt aj tcastnikmi sidneho konania, ale sa doméhal sadneho prieskumu rozhodnutia

vydaného nie v spravnom konani.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze stazovatel’ nebol u€astnikom stdneho konania tak pred
krajskym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 7 S 97/09, ako ani pred najvyssim sudom
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 153/2010, ¢o napokon v staznosti aj sam potvrdzuje,

nemohlo v tomto suidnom konani dgjst’ ani k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobod.



V uvedenej suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze napadané rozhodnutia tak krajského
sudu, ako aj najvyssieho sudu by mohli byt predmetnom kontroly zo strany ustavného stidu
iba v pripade staznosti podanej mestom podla ¢l. 127a ustavy, podl'a ktorého ustavny sud
rozhoduje o staznostiach organov uUzemnej samospravy proti nedstavnému alebo
nezdkonnému rozhodnutiu alebo inému neustavnému alebo nezdkonnému zasahu do veci

uzemnej samospravy, ak o jej ochrane nerozhoduje iny sud.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako podant zjavne neopravnenou osobou (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

KedZe staznost' bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadanych
rozhodnuti vSeobecnych stidov, ako aj rozhodnutie o priznani financného zadost'u¢inenia
a o priznani Uhrady trov konania su viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud sa touto Castou st'aznosti

nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené bolo tiez bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o ndvrhu

stazovatel’a na vydanie do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jana 2011



