SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 348/04-55

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Lubomira
Dobrika a zo sudcov Eduarda Baranya a Juraja Babjaka vo veci st'aznosti Milana Timul'dka,
bytom H., zastupeného advokatom JUDr. J. K., Advokatska kanceldria, H., v ktorej namieta
porusenie jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 975/98, na verejnom zasadnuti 16. marca

2005 takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 975/98 porusil
zékladné pravo Milana Timul'aka na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Milanovi Timul'dkovi priznéava primerané finanéné zadostu€inenie v sume
25 000 Sk (slovom dvadsatpattisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky suad

v KoSiciach povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny zaplatit nahradu trov konania Milana
Timuldka v sume 10 590 Sk (slovom desattisicpdt’stodevitdesiat slovenskych korin) na
adresu jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, H., do

patnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti Milana Timul'dka vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢. k. IIL. US 348/04-30 z 24. novembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost Milana Timuldka, bytom H. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, H., ktorou
namieta porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 Cb 975/98.

Vo svojej staznosti stazovatel uviedol, Ze 5. novembra 1998 podal na krajskom stde
zalobu o urCenie, Ze jeho pohladdvka voci upadcovi AGROHUM, a. s., Tolstého 7,
Humenné (d’alej len ,,zalovany* alebo ,,ipadca‘), vo vyske 120 974 Sk s prisl. je nesporna.
Predmetna pohl'adavka staZovatel'a bola spravcom konkurznej podstaty tpadcu 15. oktobra
1998 na prieskumnom pojednévani vo veci vedenej pod sp. zn. 1 K 69/97 konanom na
krajskom sude uznana len v €asti 2 700 Sk a vo zvySnej €asti ju spravca konkurznej podstaty
poprel. Ako dovod popretia pohl'adavky stazovatela spravca konkurznej podstaty uviedol,
ze poprel vySku uplatnenej pohladavky, pretoze narok stazovatela tvori pohl'adavka proti

podstate, ktord bude vycislend na zdklade pracovnopravnych predpisov k datumu



neplatnosti rozviazania pracovného pomeru uvedenému v pravoplatnom rozsudku

Okresného sutdu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 C 1063/96 zo 16. marca 1998.

Stazovatel'ovu pohladavku voci upadcovi tvori ndhrada za nezaplateni mzdu,
ndhrada mzdy za nevycerpant dovolenku, ako aj trovy pravneho zastupenia. K jej vzniku
doslo tak, ze 29. aprila 1996 dostal st'azovatel’ od Zalovaného vypoved’ z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny podla § 46 ods. 1 pism. f) Zakonnika prace. Skuto¢nym
dévodom tejto vypovede vSak podla neho bola skutocnost, Ze sa kriticky vyjadroval
k zhorSujucim sa pracovnym podmienkam, ako aj k ¢innosti Clena predstavenstva
zalovaného v suvislosti s privatizadciou zalovaného. Stazovatel’ nasledne podal na okresnom
sude Zalobu o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 9 C 1063/96 zo 16. marca 1998, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. méja 1998,

bolo urcené, Ze vypoved’, ktora bola dana stazovatel'ovi zo strany zalovaného, je neplatna.
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Stazovatel’ v konani o ur¢enie vySky pohladavky prihlasenej do konkurzu vedenom
pod sp. zn. 6 Cb 975/98 na zaklade vyzvy krajského sudu 23. juna 1997 zaplatil sudny
poplatok a stiCasne zaslal krajskému sudu plnomocenstvo jeho pravneho zastupcu. Podanim
z25. juna 1999 sa k Zalobe stazovatela vyjadril sprdvca konkurznej podstaty. Listom
z 12. oktobra 2000 stazovatel krajsky sud poziadal o ,,skoré prejednanie jeho veci.
Krajsky sud vykonal prvé pojednavanie v predmetnej veci az 23. januara 2001, teda az dva
a pol roka po podani Zaloby. Pravny zastupca stazovatel’a sa tohto pojedndvania z vaznych
dovodov nemohol zucastnit, a preto svoju neucast na fom pisomne ospravedlnil. Dna
24, aprila 2001 sa v predmetnej veci konalo d’alSie pojedndvanie, na ktoré sa nedostavil
spravca konkurznej podstaty. Pravny zéastupca stazovatel'a zaslal 15. maja 2001 krajskému
sudu na zéklade jeho vyzvy podanie, v ktorom svoju pohl'adavku Specifikoval. Krajsky sud
omylom podanie stazovatela z 15. mdja 2001 povazoval za novy zalobny navrh
a uznesenim z 23. janudra 2002 staZzovatela vyzval, aby svoj ndvrh doplnil. Stazovatel
reagoval na vyzvu krajského sidu podanim z 9. februara 2002, ktorym navrh doplnil
a znovu zaplatil sudny poplatok. Krajsky sud po zisteni, ze o tej istej veci prebiehaju
sucasne dve konania, v zmysle § 104 ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku konanie zastavil
a sicasne rozhodol o vrateni sudneho poplatku. Listom z 31. januara 2003 stazovatel

opatovne urgoval ,,urychlené prejednanie a vybavenie‘ jeho veci. Krajsky sud nasledne



vyzval spravcu konkurznej podstaty, aby sa k urgencii stazovatela vyjadril. Spravca
konkurznej podstaty reagoval na vyzvu krajského stdu listom z 19. februara 2003. Podl’a

stazovatela odvtedy krajsky sud v predmetnej veci az do 30. aprila 2004 nekonal.

Rozsudkom €. k. 6 Cb 975/98-56 z 30. aprila 2004 krajsky sid v predmetnej veci
rozhodol tak, ze Zalobu stazovatel'a zamietol a ndhradu trov konania uc¢astnikom nepriznal.

Proti tomuto rozsudku stazovatel’ podal v zdkonnej lehote odvolanie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti poziadal aj o nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré scasti
vykompenzuje ujmu vzniknuti mu nevyplatenim mzdovych narokov a s€asti nahradi
,psychickeé, ako aj materidlne stradanie stazovatela a jeho rodiny spdsobené porusenim

jeho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Na zéaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal, aby
ustavny sud nalezom rozhodol: ,, /. Konanim Krajského sudu v Kosiciach vo veci
navrhovatela Milana Timuldka vedenej na tomto sude v konani sp. zn. 6 Cb 975/98 bolo
porusené jeho tistavné pravo garantované mu v ¢l. 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.

2. Stazovatelovi Milanovi Timuldkovi sa v sulade s odsekmi 1, 2 a 3 clanku 127

Ustavy Slovenskej republiky prizndva financéné zadostucinenie vo vyske 1.000.000,- Sk.

Stazovatel’ ustavnému sudu predlozil taktiez fotokdpiu svojho listu z 31. janudra
2003 (doru¢eného krajskému sudu 4. februara 2003) preukazujuceho vyuzitie uc¢inného
pravneho prostriedku napravy vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, a to staznosti na prietahy v konani v zmysle § 17 zdkona Slovenske]
narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov)

v zneni neskorsich predpisov.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu zo 14. oktobra 2004 sa k staznosti stazovatela
vyjadril podanim sp. zn. Spr. 1700/04 z 21. oktébra 2004 krajsky sud prostrednictvom
svojho predsedu. Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni chronologicky popisal

priebeh konania v predmetnej veci a nasledne uviedol: ,,Z uvedenych skutocnosti vyplyva,



Ze opatreniami orgdnmi spravy sudov bolo potrebné zabezpecit pri celkovom zostatku
vSetkych sporov obchodného useku (agenda KaV, Cb, Cbs, Cbi, Cbm, Cob, Zm, Rob)
rovnomerné zatazenie jednotlivych sudcov v zaujme co najrychlejsieho rozhodnutia.

Konstatujeme, Ze nie su dané subjektivne zavinené prietahy v konani. Neposudzujeme
ale otdazku zodpovednosti statu za to, zZe sa naleZite nevykonavaju dostatocné legislativne,
persondlne a ekonomické podmienky pre urychlenie konania pri nadmernom mnoZstve
sudnych sporov.

Vzmysle § 30 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. oznamujeme Ustavnému sudu Slovenskej

‘

republiky, ze suhlasime s upustenim od ustneho pojedndavania v tomto konani. ‘

Pravny zéstupca stazovatel’a listom zo 17. januara 2005 ustavnému sudu na zaklade
jeho vyzvy oznamil, Ze nesuhlasi s upustenim od konania verejného ustneho pojednévania

v predmetnej veci.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. K 69/97-19/29 vyhlasil konkurz na majetok
zalovan¢ho (Upadcu), pri¢om za spravcu konkurznej podstaty ur€il Ing. J. S., U. 403 (dale;j
len ,,zalovany v 2. rade*). V konkurznom konani si uplatnil svoju pohladavku (zahriiuje
nezaplaten mzdu vo vyske 112 074 Sk, ndhradu mzdy za nevycerpanti dovolenku vo vyske
6 862 Sk spolu so 17,6 % urokom z omeskania, ako aj trovy pravneho zastipenia vo vyske
2700 Sk) stazovatel. Pohl'addvku stazovatela zalovany v 2. rade na prieskumnom
pojednavani ¢o do vySky poprel. Z toho dovodu sa stazovatel’ svojou zalobou dorucenou
krajskému stidu 9. novembra 1998 domaéhal ,, uplatnenia naroku prihlaseného konkurznym
veritelom po jeho popreti spravcom konkurznej podstaty“. Stazovatel bol v konani
zastipeny komerénym pravnikom JUDr. S. B., H. Vec bola pridelena na konanie sudkyni

JUDr. Z. K. a viedla sa pod sp. zn. 6 Cb 975/98.



Diia 25. méja 1999 dala konajtca sudkyia pokyn sudnej kancelarii na zaslanie vyzvy
pravnemu zastupcovi stazovatela, aby v lehote 7 dni uhradil sadny poplatok za podanu
zalobu a aby v stanovenej lehote predlozil krajskému stidu splnomocnenie na zastupovanie

v konani.

Zaroven dala konajuca sudkyna 25. maja 1999 pokyn na zaslanie zaloby Zalovanému
v 2. rade (ako spravcovi konkurznej podstaty konajiceho v mene zalovaného v 1. rade), aby
sa k nej v lehote 10 dni vyjadril a uviedol, ¢i uznava uplatneny narok, ak nie, aby uviedol

dovody a predlozil dokazy.

Dna 28. juna 1999 predlozil pravny zastupca stazovatela splnomocnenie na

zastupovanie v konani a v kolkoch zaplateny sudny poplatok za podanua zalobu.

Na zaklade vyzvy sa k Zalobe vyjadril zalovany v 2. rade listom z 25. jana 1999
doruc¢enym krajskému sudu 28. juna 1999, v ktorom uviedol dovody, pre ktoré je zaloba
zalovan¢ho podl'a neho neddévodnd. Spolu s vyjadrenim boli krajskému sadu predloZzené aj

doklady preukazujuce tvrdenia zalovaného v 2. rade.

Z Uradného zdznamu z 22. novembra 1999 vyplyva, Ze zo spisu sp. zn. 1 K 69/97
vedeného na konkurznom oddeleni krajského sidu boli zistené blizSie informacie tykajuce
sa konania sp. zn. 6 Cb 975/98. Zaroven boli vyhotovené fotokopie uznesenia o vyhlaseni
konkurzu a ustanoveni spravcu konkurznej podstaty z 30. marca 1998 ¢. k. 1 K 69/97-11
a zapisnice o prieskumnom pojedndvani a popreti pohl'adavky zZalobcu z 15. oktobra 1998

¢. k. 1 K 69/97-48, ktoré boli zalozené do spisu.

Upravou z 21. decembra 2000 (az po vy$e roku nekonania vo veci) vyty¢ila konajiica
sudkyna termin pojedndvania na 23. janudr 2001 a nechala naii predvolat Zalovaného
v 2. rade, staZzovatela a jeho pravneho zastupcu, ktorému bolo dorucené aj vyjadrenie

zalovaného v 2. rade k Zalobe.



Listom z 13. januara 2001 ospravedlnil pravny zastupca stazovatela svoju netcast’
na pojednéavani z dovodu kolizie s inymi pojedndvaniami a zaroven ospravedlnil aj neucast’

stazovatel'a na pojednavani.

Pojednavanie 23. januara 2001 bolo z dovodu neucasti stazovatel’a a jeho pravneho

zastupcu odrocené na neurcito.

Upravou z29. marca 2001 vyty¢ila konajuca sudkyna termin pojedndvania na
24. april 2001 a nechala nan predvolat’ stazovatela, jeho pravneho zastupcu a Zzalovaného

v 2. rade.

Dna 11. aprila 2001 dorucil krajskému sudu ospravedlnenie svojej netcasti na
pojednéavani Zalovany v 2. rade. Svoju netcast’ odovodnil tym, ze v tom istom Case sa ako
navrhovatel' a zastupca jedného znajvacSich veritelov zacastiiuje prieskumného

pojedndvania tpadcu Agrodruzstva Kamenica nad Cirochou.

Na pojednavani 24. aprila 2001 konanom v nepritomnosti Zalovanych bolo po
vypocuti stazovatela ijeho pravneho zastupcu vyhldsené uznesenie, na zaklade ktorého
krajsky sud pojednavanie odrocil na neurcito s tym, Ze zaviazal zalobcu predlozit’ v lehote
20 dni dokazy o tom, Ze bol zamestnany v inych organizaciach, aka bola jeho mesacna
mzda pocas celého obdobia trvania tychto pracovnych pomerov, pri¢om st'azovatel mal
predlozit’ aj d’alSie potrebné dokazy. Toto pisomné vycislenie uplatnenej pohl'adavky mal

stazovatel predlozit’ krajskému sudu, ako aj zalovanému v 2. rade.

Vychadzajic zo zaverov prijatych na pojednavani 24. aprila 2001 bolo krajskému
sudu 18. maja 2001 pravnym zastupcom stazovatela dorucené vyjadrenie s vycislenim
uplatnenej pohladavky voci zalovanému v 2. rade. Spolu s vyjadrenim boli zaslané

1 potrebné doklady.

Na zaklade opatrenia krajského sudu zo 6. jina 2001 pridelil podpredseda krajského

sudu predmetnu vec na d’alSie konanie JUDr. F. K.



Diia 4. februdra 2003 (t. j. po 20 mesiacoch nekonania vo veci) dorucil stazovatel’
predsedovi krajského sudu svoju ziadost’ ,, o skoré ukoncenie “ predmetnej veci a ,, zjednanie

napravy .

Upravou zo 6. februara 2003 dal konajtci sudca pokyn studnej kancelarii na zaslanie
vyjadrenia a vy¢islenia uplatnenej pohl'adavky pravneho zéastupcu st'azovatel'a na vyjadrenie

Zalovanému v 2. rade so stanovenim mu lehoty 10 dni.

V stanovenej lehote dorucil Zalovany v 2. rade svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze
k predmetnej veci uz podal svoje stanovisko 25. jana 1999, priCom v fiom navrhol

krajskému sudu petit pozadovany stazovatel'om ,, nevydat™.

Konajuci sudca poveril 14. novembra 2003 vysSiu sidnu uradnicku krajského stidu

JUDr. V. na vykonanie potrebnych tkonov v predmetnom konani v rdmci jej pravomoci.

Z potvrdenia krajského sudu vyplyva, Ze 3. marca 2004 bol predmetny spis prideleny
na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. K. P.

Z Uradného zaznamu vyplyva, Ze sa bez predvolania dostavil 31. marca 2004 na
krajsky sad Mgr. F. S., koncipient novozvoleného pravneho zastupcu stazovatela JUDr.
J. K., H. za ucelom nahliadnutia do predmetného spisu. Po predloZeni splnomocneni mu
nahliadnutie bolo umoznené a nasledne po zaplateni poplatku mu vyhotovili kopie nim

pozadovanych listin.

Dna 13. aprila 2004 vyty¢ila konajuca sudkyna termin pojedndvania na 30. april
2004. Predvolanie bolo prevzaté povodnym pravnym zastupcom stazovatel’a 19. aprila 2004

a zalovanym v 2. rade 22. aprila 2004.

Diia 26. aprila 2004 bolo krajského sudu dorucené oznadmenie zalovaného v 2. rade,

v ktorom uviedol, Ze nie je legitimovany v predmetnom spore, pretoze konkurz na majetok



zalovan¢ho v 1. rade bol uznesenim krajského sudu zruSeny a on zbaveny funkcie spravu

konkurznej podstaty.

Poverenim z 26. aprila 2004 poverila konajuca sudkyna vysSiu stdnu tradnicku

JUDr. 1. K. vykonanim tkonov v predmetnej veci v rdmci jej kompetencii.

Z Uradného zdznamu z 27. aprila 2004 vyplyva, zZe poverena vysSia sidna uradnicka
zistila zo spisu sp. zn. 1 K 69/97 potrebné tdaje k predmetnému konaniu a do spisu zalozila
fotokdpie uznesenia o vyhldseni konkurzu a ustanoveni spravcu konkurznej podstaty €. k.
1 K69/97-11 z30. marca 1998 auznesenia o zruSeni konkurzu z dovodu nedostatku

majetku €. k. 1 K 69/97-138 zo 4. decembra 2003.

Na pojedndvani 30. aprila 2004 konanom v nepritomnosti Ucastnikov konania
(dorucenie predvolani bolo vykéazané) bol vo veci vyneseny rozsudok, ktorym bola zaloba
zamietnutd a ndhrada trov ucastnikom konania nebola priznana. Predmetny rozsudok ¢&. k.
6 Cb 975/98-56 z30. aprila 2004 bol expedovany ucastnikom konania 9. juna 2004.
Rozhodnutie bolo doruc¢ené 11. jina 2004 novozvolenému pravnemu zastupcovi
stazovatela a 17. juna 2004 zalovanému v 2. rade. Nedorucend zasielka od Zalovaného
v 1. rade bola krajskému sudu vratend 7. jula 2004 s poznamkou posty ,,v odbernej lehote

nevyzdvihnuté “.

Diia 12. jala 2004 bolo krajskému sudu doru¢ené odvolanie novozvoleného pravneho

zastupcu stazovatel’'a voci zamietajucemu rozsudku.

Listom z 13. jula 2004 vyzval krajsky sid novozvoleného pravneho zéastupcu

stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie.

Vten isty den (t. j. 13. jula 2004) zaslal krajsky sud odvolanie st'azovatela
zalovanému v 2. rade na vyjadrenie v lehote 3 dni. Odvolanie bolo zasielané 15. jula 2004,

ale dorucenka o jeho prevzati sa v spise nenachadza.



Okresny sud KoSice I svojim listom z 22. jula 2004 dorucil krajskému sudu faxom
zaslana vyzvu krajského sudu z 13. jula 2004 na zaplatenie sidneho poplatku za podané

odvolanie, ktoré im bolo omylom zaslané.

Diia 23. jula 2004 uhradil stazovatel’ sidny poplatok za podané odvolanie.

Toho ist¢tho dia bol predmetny spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani
stazovatela odvolaciemu sidu — NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory ho prevzal

29. jula 2004 a d’alej ho viedol pod sp. zn. 4 Obo 214/04.

Na verejnom zasadnuti senatu ustavného sidu 2. marca 2005 pravny zastupca
stazovatela zotrval na svojich predchadzajicich vyjadreniach v predmetnej veci a sicasne
ustavnému sudu predloZil pisomné vycislenie trov konania z 2. marca 2005, v ktorom si
uplatnil trovy konania po zaokrihleni spolu vo vyske 12 000 Sk, ktoré pozostavali
z odmeny za tri Ukony pravnej pomoci [prevzatie a pripravu zastipenia, pisomné podanie
sudu (2 x 4 534 Sk) a ucast’ na verejnom pojednavani (2 501 Sk)] vratane rezijné¢ho pausalu

(2 x 136 Sk a 1 x 150 Sk).

Na zéklade otazky predsedu senatu tstavného sidu na verejnom zasadnuti tykajucej
sa odovodnenia vySky pozadovaného financného zadostucinenia pravny zastupca
stazovatela uviedol: ,,Vychadzali sme z pravneho stavu, ktory viastne zapocal v roku 1998.
Celé to obdobie 7 rokov je tu znacnd financna strata pre mojho klienta — stazovatela —
pana Timulaka, a tym pokial’ by bol zachovany pracovny pomer aj ostatné naleZitosti
vyphvajuce z pracovného pomeru, tak ak by sme boli prepocitali za tych 7 rokov, co sa tyka
prijmu, tak urcite by sa suma pohybovala v tych medziach toho 1 miliona Sk. Vychadzali

‘

sme z toho stavu.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).
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UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky std pre Pudské prava (IIL. US 111/02, 1II. US
29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je zaloba o urcenie
pravosti pohladavky popretej ¢o do vysky na prieskumnom pojednévani v rdmci
konkurzného konania. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatela a krajského sidu
ani z nimi predloZenych na vec sa vzt'ahujucich listin tstavny sud nezistil ziadnu skutocnost’
sved&iacu o pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci, ktora by mohla spdsobit’ predizenie

konania v predmetnej veci.

B) Spravanie stazovatela ako ucastnika konania ustavny sud hodnoti ako
sucinnostné, stazovatel' bol po celi dobu konania zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, reagoval na vyzvy krajského sudu a zucastioval sa jednotlivych pojednavani.
V spravani stazovatel’a teda Ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by

mohlo dojst’ k spomaleniu postupu krajského sudu v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, &i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup krajského sudu v predmetnej veci.
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Ustavny sud zistil obdobia neéinnosti v postupe krajského sudu, ktoré mali vyrazny
vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé z obdobi ne¢innosti za¢alo plynut’ ihned’ po podani
zaloby stazovatel'om 9. novembra 1998, pretoze krajsky sud jednoduché prvotné procesné
ukony v predmetnej veci uskutocnil az 25. maja 1999, t. j. po viac ako piatich mesiacoch.
Dalsie pitmesaéné obdobie nedinnosti bolo Gstavnym sudom v ramci preskimavaného
konania zistené v obdobi od 28. juna 1999, ked bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie
zalovan¢ho v druhom rade, do 22. novembra 1999, ked’ krajsky sud zistoval informécie zo
spisu sp. zn. 1 K 69/97. Od tohto ¢asu (od 22. novembra 1999) krajsky sud az 21. decembra
2000, t. j. po takmer trindstich mesiacoch, nariadil termin pojednavania v predmetnej veci.
Vzhladom na skuto¢nost’, Ze krajsky sud potreboval k priprave pojednavania ur€ity cas,
ustavny sud na jeho tarchu z uvedené¢ho obdobia zapocital obdobie jedendstich mesiacov.
V obdobi od 18. mdaja 2001, ked bolo krajskému stidu dorucené vyjadrenie pravneho
zastupcu stazovatela, az do 6. februara 2003, ked’ krajsky sud zaslal toto vyjadrenie
zalovanému v druhom rade, bol krajsky sud opdtovne pocas viac ako dvadsiatich mesiacov
necinny. Posledné viac ako trinastmesaéné obdobie necinnosti krajského stidu v tomto
konani zacalo 21. februara 2003, ked’ bolo krajskému sidu doru€ené vyjadrenie Zalovaného
v druhom rade, a trvalo az do 13. aprila 2004, ked’ krajsky std nariadil termin pojednavania
v predmetnej veci. Necinnost’ krajského sidu vo vysSie oznacenych obdobiach bez toho,
aby jeho postupu branila zakonna prekézka, je potrebné povazovat’ za zbytocné prietahy

v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
Sest’ rokov. Z uvedenej doby podstatnt Cast’ - pat'desiatStyri mesiacov (t. j. Styri roky a Sest’
mesiacov) tvoria obdobia, v ktorych v dosledku necinnosti krajského stidu dochadzalo

k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani.

S ohl'adom na vysSie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
krajskom sude povaZovat’ za ustavne akceptovatelnu vo vztahu k zdkladnému préavu podla
&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo stazovatel’a bolo

porusene.
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2. Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo
vyske 1 000 000 Sk, ktoré scasti vykompenzuje ujmu vzniknuti mu nevyplatenim
mzdovych narokov za obdobie 7 rokov a scasti nahradi ,,psychické, ako aj materialne
stradanie“ stazovatel’a a jeho rodiny sposobené porusenim jeho prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zakladného prava st'azovatela, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal tstavny sud st'azovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Pri urovani vySky primeraného financného zadost'u¢inenia ustavny sud prihliadol na
predmet konania, diZku zbytoénych prietahov (3tyri roky a Sest’ mesiacov), ale i okolnosti

tohto pripadu.

Vzhl'adom na skutoCnost, Zze stazovatel’ sa ochrany svojich prav pred Ustavnym
suidom domdhal az po tom, ako krajsky sud v predmetnej veci rozhodol, a taktiez
s prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze uvedenymi prietahmi, ako aj rozhodnutim krajského stdu
v predmetnom konani nemohla stazovatel'ovi vzniknut’ majetkova ujma, pretoze uznesenim
krajského sudu €. k. 1 K 69/97-138 zo 4. decembra 2003 bol konkurz na majetok upadcu
(zalovaného v predmetnom konani) zruSeny, pretoze jeho majetok nepostacoval na thradu
vydavkov a odmeny spravcu, Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’

stazovatelovi sumu 25 000 Sk.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatela nevyhovel.

3. StaZzovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ ndhradu trov

konania pred ustavnym satdom vo vyske 12 000 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 a § 20 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 o odmenéach a ndhradach advokétov za
poskytovanie pravnych sluZieb a z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni
s§16, § 1 ods. 3, § 19 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127
ustavy pred ustavnym sudom, ktorym st zakladné prava a slobody, poruSenie ktorych
stazovatel’ namieta, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2004 v konani pred
ustavnym sudom predstavuje 4 534 Sk (v obdobi od 1. janudra 2005 predstavuje 2 501 Sk)
a hodnota rezijného pausalu 136 Sk (v obdobi od 1. januara 2005 hodnota rezijného pausalu

150 Sk).

Ustavny sad pravnemu zastupcovi stazovatela za dva tukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2004 (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie sidu) priznal odmenu
vo vyske 9 068 Sk (2 x 4 534 Sk) vratane uhrady rezijného pausalu vo vyske 272 Sk
(2 x 136 Sk), spolu teda vo vyske 9 340 Sk.

V stlade s § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a vzhI'adom na skuto¢nost’, Ze na
uskuto¢nenom verejnom pojednavani (na ziadost’ stazovatel'a) pravny zastupca stazovatel'a
nepredniesol v predmetnej veci Ziadne pravne alebo skutkovo relevantné skuto€nosti, ktoré
by uz z jeho pisomnych podani neboli ustavnému sudu zname, povazoval ustavny sud za
opodstatnené priznat’ mu za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2005 (ucast’ na konani

pred suidom) odmenu iba vo vyske 1 250 Sk.
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Ustavny sud teda v uvedenom pripade povazoval za opodstatnené priznat’ pravnemu

zastupcovi stazovatela nahradu trov konania vo vyske 10 590 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2005
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