SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 360/2015-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost |

_ zastupeného advokdtom JUDr. Ondrejom Lucivjanskym,

Murgasova 3, KoSice, vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava podla c¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 276/2010 a takto
rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 29. jila 2015

dorucend staznost |



I i:cj len stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)

postupom Okresného sidu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 276/2010.

Stazovatel v sfaznosti uvadza, ze bol ako zalobca ucastnikom konania vo veci
vedenej na okresnom suide pod sp. zn. 16 C 276/2010. O veci bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom okresného sidu sp. zn. 16 C 276/2010 z 19. aprila 2013 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu®) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 11 Co 486/2013-190 z 8. oktébra 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).
Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v 2. rade 22. decembra 2014 dovolanie.
K dovolaniu sa stazovatel vyjadril podanim z 10. februara 2015 doru¢enym okresnému sudu
13. februara 2015. Podla sfaZovatela od tohto diia ni¢ nebrdnilo okresnému sudu, aby
predlozil spis na rozhodnutie o dovolani NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“). Napriek tomu okresny sud expedoval dovolanie spolu so spisom
najvysSiemu sddu az 26. jina 2015. V tomto postupe okresného sidu vidi staZovatel
porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

,, Okresny siud Kosice I, v konani vedenom pod sp. zn. 16C/276/2010 porusil prdavo
B o)) sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov zarucenych
v & 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd.

I ¢ riondva primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000 € ktoré je Okresny sud Kosice I povinny mu vyplatif do 30 dni od prdvoplatnosti

tohto ndlezu.



_ sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia, ktoru je

Okresny sud KoSice 1 povinny vyplatit jeho prdvnemu zdstupcovi do 30 dni od

pravoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, ¢ sfaznost spltia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude mdZze tstavny sid odmietnuf aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom.



O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost
preto mozno povazovat td, pri predbeZnom prerokovani ktorej tstavny stid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol

posidif po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Stazovatel v sfaznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 276/2010.

Pri vyklade zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy si ustavny sdd osvojil judikatdru Eurépskeho sidu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZno vidief zdsadnd odliSnost

(napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

Ustavny sid po obozndmeni sa so staZnosfou a s jej prilohami dospel k zdveru,

Ze staznost sfazovatela je zjavne neopodstatnend.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti vychddzal zo svojej
stabilizovanej judikatury, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrinenie stavu pravnej neistoty
stazovatela (I. US 24/03, TV. US 232/03). Zaroveti zo stabilizovanej judikatiry tstavného
sidu v nadvidznosti na takto vymedzeny ucel oznaceného prava vyplyva, Ze ochranu
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému v €l. 48 ods.

2 ustavy ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola sfaznosf tistavnému sudu podand v Case,



ked k namietanému porusovaniu prava eSte mohlo dochddzaf a ne¢innosf orgdnu verejnej
moci v tom Case eSte mohla trvaf (napr. m. m. IL. US 387/06, IV. US 46/07, TV. US 263/08,
L. US 28/08).

Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatdrou ESLP, ako
to vyplyva z jeho rozhodnutia o staZznosti ¢. 16970/05 vo veci staZzovatela Miroslava

Mazureka proti Slovenskej republike.

Zo staznosti a z jej priloh okrem iného vyplyva, Ze okresny sud zaslal najvysSiemu
sudu dovolanie zalovaného v 2. rade proti rozsudku krajského sudu spolu so spisom
na rozhodnutie o dovolani 26. juna 2015. Sfaznost stazovatela, ktorou namieta poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu, bola tstavnému sidu dorucena az 29. jula 2015, teda v case, ked
k namietanému poruSovaniu oznacenych prav postupom okresného sidu uZz nemohlo

dochadzat.

Okresny sud predloZenim dovolania spolu so spisom najvys$Siemu stdu vykonal
vSetky zakonom predpokladané a dovolené tkony na odstrdnenie stavu prdvnej neistoty
staZovatela. DalSie tdkony alebo postupy uZ okresny sid nemohol vykondvaf, a preto
zélezitost mozno posudzovat so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 udstavy ako vec, v ktorej uloha
okresného sudu pri odstrafiovani stavu pravnej neistoty stazovatela skoncila pred podanim

staznosti tstavnému sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v Case podania sfaznosti ustavnému sudu
uz nemohol Ziadnym tustavne relevantnym spdsobom ovplyvnif priebeh konania, spdsobovat
pripadné priefahy, a teda nemohol ani poruSovaf zakladné pravo sfazovatela zarucené v Cl.

48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sid zdroveli poznamendva, Ze z jeho judikatdry vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny priefah v sidnom konani m4 nevyhnutne za néasledok porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruceného v &l. 48 ods. 2 dstavy (IL. US 57/01,
I. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem ,,zbyto¢né priefahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 dstavy je
pojem autondémny, ktory mozno vykladaf a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého sidu nemusi vyznacovaf takymi
vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovaf ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle
&l. 48 ods. 2 dstavy (napr. L US 63/00). Ustavny sdd uZ vo svojich predchddzajicich
rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld ne¢innost stidu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladaf poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 dstavy (napr. I US 42/01). Z uvedeného vyplyva,
Ze postup okresného sudu spocivajici v tom, Ze vec predlozil najvySSiemu sidu na
rozhodnutie o dovolani po uplynuti viac ako 4 mesiacov od doby, ked sa ku dovolaniu
vyjadril stazovatel, nemozno hodnotif ako zbytocné priefahy, ktorymi by bolo porusené
zékladné pravo sfazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhladom na uvedené ustavny sud sfaznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2015



