SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 474/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. V., 7., zastipeného advokatkou JUDr. L. B., Z.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
5 C917/2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. V. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. oktobra 2011
dorucend st'aznost’ Ing. V. V. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 917/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

., Stazovatel sa obracia na Ustavny sid SR v tej istej veci s opakovanou staznostou
na porusovanie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho
zdleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, a to postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 917/2008 v ¢ase po vydani druhého ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
¢ k1L US 28/08-33 zo 17. aprila 2008, ako aj v globdle v celkovej dobe siidneho konania.

Stazovatel’ zaslal doporucene postou dna 22.03.2001 Okresnému sudu
Bratislava Ill zZalobu o zaplatenie sumy 404.400,- Sk titulom bezdovodného obohatenia
na strane Zalovaného. Spor bol vedeny tymto sudom pod sp. zn. 30 C 46/01. Sud vo veci
nekonal od 05. 04. 2001 az do septembra 2004, kedy bolo vytycené prvé pojedndvame, sud
nevykonal Ziaden relevantny iikon. Stazovatel sa preto obrdtil so staznostou na Ustavny
siid SR, ktory ndlezom ¢. IV. US 206/05-23 zo dita 11. oktébra 2005 rozhodol, e zdkladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené a priznal
mu primerané financné zadostucinenie. Zaroven prikazal Okresnemu sudu Bratislava 111
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

Nasledne, po vydani uvedeného nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky, bola
vec stazovatela postupena na prejednanie Okresnému sudu Pezinok, kde je vedend pod
sp.zn. 5 C917/2008. KedZe, aj napriek ndlezu ustavného sudu, prietahy v konani
pretrvavali, podal stazovatel opakovanii staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky,
ktory druhym ndlezom II. US 28/08-33 zo dita 17. 04. 2008 zistil a konstatoval, Ze postup
sudu v predmetnom konani bol opdtovne poznaceny dlhodobymi a neodévodnenymi
prietahmi, a teda pravo stazZovatela bolo porusené. Zdroven priznal staZovatelovi
primerané financné zadostucinenie.

Aj po vydani druhého nalezu ustavného sudu dochddzalo podla nazoru stazovatela

k zdlhavému postupu sudu a neodovodnenym prietahom v konani. Vo veci boli sice vytycené



viaceré pojednavania, tieto vSak boli bezdovodne odrocované, neboli vzdy dovodné a medzi
jednotlivymi pojednavaniami bola zbytocne dlha doba. Po vydani druhého ndlezu
Ustavného sidu sa nevykonavalo prakticky Ziadne dokazovanie, ani iné relevantné iikony,
napriek tomu prvostupnovy sud vo veci rozhodol az rozsudkom 5 C 917/2008-782 zo dna
04. 10. 2010, ktory z dovodu odvolania podaného Zalovanym nenadobudol pravoplatnost.
Ustavny sid Slovenskej republiky v obidvoch svojich ndlezoch konStatoval, Ze v
danej prejednavanej veci sa nejedna ani o skutkovi ani pravne zloZitu vec, no nasim sudom
trvalo viac ako desat’ rokov, kym vo veci vydali vobec prvé rozhodnutie, ktorym zalobe
stazovatela vyhoveli v celom rozsahu. S tymto rozhodnutim stazovatel sice v plnom rozsahu
suhlasi, kedZe vsak nie je pravoplatné, stav jeho prdvnej neistoty nadalej pretrvaiva.
Odvolanie proti rozsudku prvostupiiového sudu podal Zalovany podanim zo dna

20. 10. 2010, do dnesného dna sud o podanom odvolani nekonal. “

Stazovatel' d’alej uviedol, ze ,,md za to, ze postupom prvostupiiového Okresného
sudu Pezinok v konani 5 C 917/2008 bolo znova, opakovane, porusené jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod“, a preto navrhuje, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod sp.zn. 5 C 917/2008 porusil
zdkladné pravo stazovatela Ing. V. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prerokovanie
veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

2. Stazovatelovi Ing. V. V. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
50.000,- EUR, ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od rozhodnutia Ustavného stidu SR.

Okrem uvedeného stazovatel Ziada, aby mu ustavny std priznal aj uhradu trov

konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnll neopodstatnenost’ staznosti ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav takii moznost realne nepripustaju (I US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti, ktorou sa namieta porusenie zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaceny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
prav necinnostou tohto sudu v Case doruCenia staznosti nemohlo dochidzat (m. m.

I1. US 387/06).

Jednou zo zékladnych pojmovych nélezZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staZnost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zadkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou ti¢elom a cielom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruéenia staznosti istavnému
sudu uz nemo6ze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, uUstavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude),
pretoZze konanie o takej staznosti pred Ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. 1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Ustavny sud konStatuje, e predmetom staznosti je preskiimanie opodstatnenosti

tvrdenia stazovatela, podl'a ktorého postupom okresného sudu v konani vedenom pod



sp. zn. 5 C 917/2008 malo dgjst’ k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo zisteni ustavného sudu, ako aj zo samotnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud
na pojednavani uskutocnenom 4. oktobra 2010 rozhodol rozsudkom v merite veci
a po podani odvolania 20. oktébra 2010 predlozil vec na rozhodnutie Krajskému sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®), ktorému bol spis dorueny 16. decembra 2010.
Vychadzajuc z uvedeného tstavny std konstatuje, Ze okresny sud rozhodnutim vo veci este
pred doruCenim staznosti ustavnému sudu vykonal vSetky zakonom predpokladané
a dovolen¢ ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela, a preto uZ nemohol
v Case dorucenia staznosti Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit' priebeh
konania, pripadne spOsobit prietahy v filom, a teda nemohol uz ani porusovat’ stazovatel'om

v staznosti oznacen¢ prava.

Uvedené¢ konStatovanie vychadza zo Standardnej judikatary tstavného sidu a ustavny
sud knemu dospel aj napriek tomu, Ze vo svojich predchadzajucich nélezoch
(sp. zn. IV. US 206/05 z 11. oktdbra 2005 a sp. zn. II. US 28/08 zo 17. aprila 2008) vyslovil,
ze v napadnutom konani postupom okresného sudu doslo k poruseniu zdkladného prava

stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

Ked'Ze st'azovatel’, ako uz bolo uvedené, namietal poruSenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani staznostou dorucenou ustavnému sudu az 6. oktobra 2011,
t. j. v Case, ked’ okresny std uz vo veci samej nekonal, v dosledku ¢oho uz k poruSovaniu
v staznosti oznacenych prav jeho postupom nemohlo dochéddzat, ustavny sud staznost

v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dalS§imi navrhmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 4. novembra 2011



