SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 95/2018-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti _,
zastupenej advokatom JUDr. Petrom BartoSom, Kolldrovo ndmestie 9, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 64 Ek 70/2017 z 30. novembra 2017 a uznesenim Okresného stidu
Banska Bystrica sp. zn. 64 Ek 70/2017 z 11. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost” spolo¢nosti || . o d micta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 8. marca
2018 dorucena staznost’ spolo¢nosti || GG ((alcj len ,stazovatelka®),

vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 64 Ek 70/2017 z 30. novembra 2017 a uznesenim okresného sudu sp. zn.
64 Ek 70/2017 z 11. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenia“).

2. Z predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatelka vystupovala ako zalobkyna
v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/45/2017. Rozhodcovskd zmluva medzi st'aZzovatel'kou
a zalovanymi vznikla z obsahu vSeobecnych obchodnych podmienok stazovatelky, kde je
v ¢lanku XV zakotvena rozhodcovskd dolozka — zmluva, ktord je dojednand v prospech
rozhodcovského sadu — ad hoc rozhodcu ||} . Rozhodcovské konanie bolo
ukoncené vydanim rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/45/2017 z 3. méja 2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 15. méja 2017. Stazovatel’ka podala ndvrh na
vykonanie exektcie na zaklade dan¢ho rozhodcovského rozsudku, ktory bol prijaty
okresnym sudom pod sp. zn. 64 Ek 70/2017. Okresny sud prostrednictvom vysSieho
sudneho tradnika vydal napadnuté uznesenie sp. zn. 64 Ek 70/2017 z 30. novembra 2017,
ktorym zamietol navrh na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Proti uvedenému
uzneseniu podala stazovatel'ka 5. decembra 2017 staznost, o ktorej rozhodol sudca
okresného stidu d’al§im napadnutym uznesenim sp. zn. 64 Ek 70/2017 z 11. januéra 2018,
pricom potvrdil uznesenie vydané vys$§im sudnym uradnikom z 30. novembra 2017

a staznost’ zamietol.

3. Stazovatelka staZznost’ rozdelila do dvoch casti, t. j. , cast’ 2, ktora smeruje
k nespravnemu rozhodnutiu Okresného sudu Banskad Bystrica sp. zn. 64Ek/70/2017 a cast’ 1,

%3

ktord smeruje k napadnutiu Zakona ¢. 233/1995 Z. z.“. V suvislosti s dovodom rozdelenia
staznosti do dvoch cCasti stazovatel'ka uviedla, Ze ,,0ba dovody stazovatel’ uvadza v jednej
ustavnej staznosti z dovodu ich vzajomnej suvislosti a logiky jeho staznosti, a aby tdato
nebola Ustavnym siidom SR odmietnutd iba z formdlneho dévodu nevycerpania moznosti
inych opravnych prostriedkov, stazovatel zdoraznuje, Ze od 01.04.2017 Zakon ¢. 233/1995

Z. z. voci rozhodnutiu prvostupiiového sudcu Okresného sudu Banska Bystrica neumoZnuje

pouzit uz Ziadne iné opravné prostriedky. .



4.V casti st'aznosti tykajacej sa ,, napadnutia Zakona ¢. 233/1995 Z. z. “ stazovatel'ka
argumentuje:

«Stazovatel tvrdi, Ze Zakon ¢. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok v zneni platnom od
01.04.2017 je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 143 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢im je porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie.

Zakon ¢. 233/1995 Z.z. v § 53 Posudzovanie navrhu na vykonanie exekucie. § 61h
Dovody odkladu exekucie, § 61i Vieobecné ucinky odkladu exekucie, § 61j Trvanie odkladu
exekucie, § 61k Zastavenie exekiicie sudom, § 202 ods. 4 Rozhodovanie sudu nie su v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, lebo ticastnikovi exekucného konania nie je umozneny
pristup k spravodlivému sudnemu konaniu a takéto znenie Exekucného poriadku zbavuje
ucastnika exekucného konania prava na sudnu ochranu.

Exekucny poriadok v zneni platnom od 01.04.2017 uvadza, ze ,,V exekucnom konani
kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca
v exekucnom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika.” (§ 202 ods. 1
Exekucného poriadku). Voci rozhodnutiu prvostupiiového sudu, t. j. Okresného sudu Banskd
Bystrica (okrem § 611 ods. 5 - cudzi exekucny titul - otdazka je aj v tom, preco Exekucny
poriadok vytvoril dve kategérie obéanov EU a to slovenského tcastnika exekucného
konania a zahranicného ucastnika exekucného konania. Takdto segregacia prava obcana
Slovenskej republiky je ustavne nepripustnd.) uz nie je mozné podat odvolanie a podla
§ 202 ods. 4 Exekucného poriadku Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanéemu v exekucnom konani nie je pripustné...

Tymto stavom je staZovatelovi znemoznené uplatiiovanie jeho ustavnych prdav na
sude. Stazovatel’ nema moznost (prdavo) sa odvolat na druhostupniovy sud ani moznost
(pravo) podat dovolanie. StazZovatelovi bol odoprety jeho zdkonny sudca a bolo mu
odopreté pravo na spravodlivé sudne konanie. Preto mozZe o veci stazovatela rozhodnut iba

Ustavny siid SR.»

5. Nadvdzne na uz uvedené stazovatel'ka Zziadala, aby ustavny sud wvyslovil

,,judikatorny ndazor*“ na tieto otazky:



«A) je exekucny sud povinny (bez vyhrad) vydat poverenie na vykonanie exekucie na
zaklade navrhu na vykonanie exekucie, kde exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok
alebo rozhodcovské uznesenie vydané podla Zakona ¢. 244/2002 Z.z. v zneni platnom od
01.01.2015,

B) ma rozhodcovsky rozsudok (rozhodcovské uznesenie) vydany podla Zakona
C. 244/2002 Z.z. v zneni platnom od 01.01.2015 rovnaku zaviznost pre exekucny sud, ako
rozsudok v§eobecného sudu (vratane zakazu jeho prieskumu),

C) moze exekucny sud vykondavat meritorny prieskum rozhodcovského rozhodnutia
vydaného podla Zdakona ¢. 244/2002 Z.z. - exekucného titulu v Stadiu rozhodovania
o navrhu na vykonanie exekiicie (pri vydavani poverenia na vykonania exekiicie) a tiez
v Stadiu konania o navrhu povinného na zastavenie exekiicie (o namietkach povinného),

D) moze exekucny sud posudzovat, ¢i bola medzi stranami - opravnenym a povinnym
uzatvorena rozhodcovska zmluva v stadiu rozhodovania o ndavrhu na vykonanie exekucie
(pri vydavani poverenia na vykonania exekucie) a tiez v Stadiu konania o navrhu povinného
na zastavenie exekicie (o namietkach povinného),

E) moze exekucny sud vykonavat procesny prieskum priebehu rozhodcovského
konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodcovského rozhodnutia - exekucného titulu
v Stadiu rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie (pri vydavani poverenia na
vykonania exekucie) a tiez v Stadiu konania o ndvrhu povinného na zastavenie exekiicie
(o namietkach povinného),

F) o aky ¢as moze exekucny sud nad zakladny ramec 15 dni preskumavania navrhu
na vykonanie exekucie tento casovy usek pri exekucnom titule, ktorym je rozhodcovské
rozhodnutie, predlZit o cas potrebny na rozhodnutie (kedy sa uZ bude jednat o sidnu
Sikanu),

G) ma exekucny sud pravo pri svojom rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie
(pri vydavani poverenia na vykonania exekucie), alebo pri konani navrhu povinného na
zastavenie exekucie (o namietkach povinného) pri svojom rozhodnuti brat' do uvahy
napadnutie rozhodcovského konania povinnym na kauzalne prislusnom sude napriklad
Zalobou o zruSemie rozhodcovského rozsudku (okrem pripadu existencie pravoplatného

odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozhodnutia, alebo jeho pravoplatného zrusenia).



H) je exekucny sud viazany rozhodcovskym rozsudkom (rozhodcovskym uznesenim)
v celom rozsahu a je povinny vydat poverenie na vykonanie exekiicie bez vyhrad, akoby sa
Jjednalo o rozsudok vseobecného sudu,

1) pokial' ucastnik rozhodcovského konania nepoda namietku prdavomoci
rozhodcovského sudu podla § 21 ods. 2 Zdkona ¢. 244/2002 Z.z. vznikne rozhodcovska
zmluva podla § 4 ods. 7 Zdkona ¢. 244/2002 Z.z. jeho nekonanim,

J) plati bez vyhrady aj na rozhodcovské konanie vedené podla Zakona ¢. 244/2002
Z.z. v zneni platnom od 01.01.2015 prejudicialny nazor vyjadreny Rozsudkom NS SR sp. zn.
3 Cdo 233/2008 ,,Necinnost' alebo mlicanie je prejavom vole iba vtedy, ak dochadza
k vedomému opomenutiu aktivneho chovania, ku ktorému je prislusny subjekt povinny na

zaklade pravnej normy. “ - v tomto pripade Zdakon ¢. 244/2002 Z.z.»

6. V Casti staznosti tykajicej sa napadnutych uzneseni okresného sudu st'azovatel'ka
uviedla, ze ,, Okresny sud Banskd Bystrica v exekucnom konani vedenom pod sp. zn.
64Ek/70/2017 nezdkonne, nesprdavmne, pravne nepreskumatelne s pouzitim neplatnych
pravnych noriem a prekonanych judikatornych rozhodnuti zamietol stazovatelovi jeho
navrh na povolenie exekucie. Porusenie zakona a porusenie principu pravnej istoty (¢l. 2
Civilného sporového poriadku) bolo v rozhodovani Okresného sudu Banskd Bystrica
v takom rozsahu porusené, zZe nie je mozné hovorit o pravnom ndzore sudcu, ale
o odbornom zlyhani sudcu. Vzhladom na to, Ze nie je mozné voci rozhodnutiu
prvostupiioveho sudu v exekucii od 01.04.2017 uz podat’ Ziaden opravny prostriedok, je

potrebné, aby o veci rozhodol Ustavny siid SR. *.

7. Poukazujlc na legislativu platnt od 1. janudra 2015 stazovatel’ka zhodnotila, ze
«v Zakone ¢. 244/2002 Z.z. v zneni platnom od 01.01.2015 bol uvedeny § 45 zruseny. Pravo
exekucného sudu preskumavat rozhodcovské rozhodnutie bolo zrusené. Exekucny sud je
povinny plne respektovat’ rozhodcovsky rozsudok, nemd pravo robit jeho meritorny
prieskum, nesmie ani posudzovat existenciu rozhodcovskej zmluvy a je rozhodcovskym
rozsudkom plne viazany. Tak ako to uvadza § 44 ods. 2 Zdkona 244/2002 Z. z. v zneni
platnom od 01.01.2015 ,, Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je
po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitnych



predpisov - Zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok. Akykolvek prieskum
rozhodcovského konania od 01.01.2015 moze vykonavat' iba kauzalne urceny sud (§ 28
Civilného sporového poriadku) na zaklade navrhu - zZaloby a iba v rozsahu uvedenom

Zakonom ¢. 244/2002 Z. z. Urcite ale nie exekucny sud. “».

8. Stazovatelka v tejto suvislosti taktiez skonStatovala, Ze ,,rozhodovacia prax
exekucného sudu Okresného sudu Banskd Bystrica je rozporuplna a nesprdavna. Exekucny
sud doslovne odignoroval zdsadné prejudicidlne pravne ndzory uz vyslovené Ustavnym
sudom SR, Najvyssim sudom SR, Krajskymi sudmi SR a mnohymi okresnymi sudmi SR.
Okresny sud Banskd Bystrica pri rozhodovani o navrhu staZovatela na vykonanie exekucie
vwtvoril absurdné hypotézy, kde si pospdjal historicke (neplatné) judikatorne ndzory

s vlastnym subjektivnym pocitom nadradenosti nad znenie Zdkona ¢. 244/2002 Z. :z.

a Zakona ¢. 233/1995 Z. z. “.

9. Podl'a ndzoru stazovatel’ky ,,exekucny sud zrusenim § 45 v Zakone ¢. 244/2002
Z.z. v zneni platnom od 01.01.2015 nema akukolvek pravomoc meritorne a procesné
preskumavat’ (vratane zistovania existencie rozhodcovskej zmluvy) rozhodcovsky rozsudok
(rozhodcovské uznesenie) a je takymto rozhodnutim v plnej miere viazany s povinnostou
vzdy vydat poverenie na vykonanie exekucie. Zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok
uvadza v ustanoveni § 200, Ze exekucné konanie sa riadi Zakonom ¢. 160/2015 Z.z. CSP,
kde v ustanoveni § 2 sa uvddza, Ze podla tohto zdkona sa nepostupuje, ak iny zdkon
neustanovuje inak. Tento iny zdkon je Zdkon ¢. 244/2002 Z.z., ktorého kogentné znenie ma

preto prednost pred Exekucnym poriadkom a CSP... "

10. Stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela spolocnosti _ na sudnu a inu
pravnu ochranu upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/70/2017 z 30.11.2017 porusené bolo.



2. Zadkladné pravo staZovatela spolocnosti _ na sudnu a inu

pravau ochranu upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/70/2017z 11.01.2018 porusené bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/70/2017 z 30.11.2017
a Uznesenie Okresneho sudu Banska Bystrica sp. zn. 64Ek/70/2017 z 11.01.2018 sa zrusuje
a vec sa Okresnému sudu Banska Bystrica vracia na dalSie konanie.

4. Stazovatelovi spolocnosti _ sa priznavaju trovy pravneho
zastupenia vo vySke 390,50 EUR, ktoré je porusovatel zdkladného prava alebo slobody
povinny zaplatit na ucet JUDr. Petra Bartosa, advokdta do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

14. Podl'a § 20 ods. 4 zékona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

15. Podla § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom side staznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

16. Podla § 50 ods. 2 zadkona o ustavnom stde k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

17. Ustavny sud ma v ustave a v zakone o uUstavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom
sude). Zaroven zdoraziiuje, Ze viazanost ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiuce ochranu svojich zédkladnych prav

a slobdd su zastipené advokatom.

18. S poukazom na uz citované ustavny sud konstatuje, ze hoci stazovatel’ka dorucila

prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zéastupcu staznost, v ktorej uviedla, proti



ktorym rozhodnutiam staznost smeruje, rovnako dorucila aj niekol’ko rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ako aj Gstavného sudu, napadnuté rozhodnutia, ktorymi malo dojst’

k zasahu do stazovatel'kou oznacenych prav, v§ak tistavnému sudu nedorucila.

19. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, ze tento nie je
povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gi¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, I11. US 357/2010, I. US 162/2010,
IV. US 234/2010, 111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
V tejto suvislosti Gstavny siid uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym stdom.“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
,vigilantibus iura scripta sunt®“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol staznost’ staZzovatel’ky pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

21. Nad rdmec uvedeného v suvislosti s ¢astou staznosti namietajlcej ,,rozpor
zdkona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni ticinnom od 1. aprila 2017 s Ustavou Slovenskej republiky
ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze v ramci Ustavou taxativne vymedzenej pravomoci
ustavny sud rozhoduje sice podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy v osobitnom konani aj

o sulade zakonov s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi



vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada“) a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, avSak ustavna a zakonnd Uprava
v konani pred ustavnym sudom koncipuje toto konanie ako osobitné konanie a nepripusta
moZnost’, aby sa uskuto¢nilo ako stcast’ iného druhu konania pred tstavnym sudom, teda
ani v rdmci konania o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Navyse, na toto konanie je
podla €l. 131 ods. 1 ustavy danéd pradvomoc pléna tstavného sidu a mozno ho zacat’ len na
navrh aktivne procesne legitimovanych subjektov uvedenych v €¢l. 130 ods. 1 pism. a) az
pism. f) Gstavy a v § 18 ods. 1 pism. a) az pism. f) zakona o ustavom sude. Tymito
subjektmi st najmenej pétina poslancov narodnej rady, prezident Slovenskej republiky,
vlada Slovenskej republiky, sid v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou, generalny
prokurator Slovenskej republiky a za splnenia tstavou ustanovenych podmienok aj verejny
ochranca prav. Vypocet aktivne legitimovanych subjektov je, ako uz bolo uvedené,
taxativny a neumoziuje ziaden rozsirujuci vyklad.

V konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy je Gstavny sud opravneny rozhodnat’ o poruseni
oznacenych zakladnych prav a slobdd, avsak nie je suCasne opravneny posudzovat’ sulad
pravneho predpisu, na zéklade ktoré¢ho oznaceny organ postupoval, s pravnym predpisom
vysSej pravne] sily a v zavislosti od vysledku takéhoto posudenia nasledne rozhodnut’

o porusSeni zakladného prava alebo slobody st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. marca 2018
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