SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 232/09-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 16. decembra 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta a Juraja Horvatha
vo veci staznosti spolo¢nosti B., o. c. p., a. s., B., prdvne zastupenej advokatom JUDr. M.
V., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 SZ7 110/2007 zo 4. decembra 2008 takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 SZ 110/2007 zo 4. decembra 2008
porusil zdkladné pravo spolocnosti B., o. c. p., a. s., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz 110/2007 zo 4. decembra

2008 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ trovy konania spolo¢nosti
B., 0. ¢c. p., a. 5., v sume 681,27 € (slovom Sest'stoosemdesiatjeden eur a dvadsat’sedem
centov) na ucet advokata JUDr. M. V., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim ¢&. k.
II. US 232/09-13 z 11. juna 2009 podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti B., o. ¢. p., a. s., B. (dale;j
len ,,stazovatel*), ktorou namietala porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

3 Sz 110/2007 zo 4. decembra 2008.

Stazovatel’ uviedol, Ze Zalobou podanou na najvysSom sude sa domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia N. ¢. OVS-2308/2007 z 28. augusta 2007, ktorym bolo zmenené
prvostupiiové rozhodnutie N. ¢. UBD-1685-4/2006, ktorym mu bola uloZend pokuta v sume
250 000 Sk za poruSenie ustanovenia § 35 ods. 1 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad
finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o dohl'ade nad finanénym trhom*) a § 75 ods. 3 zakona &. 566/2001 Z. z.
o cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cennych
papieroch®) z dovodov neposkytnutia pozZadovanych podkladov, ¢im sa stazil vykon

dohl'adu na dialku.



Najvyssi sid zamietol Zalobu s odovodnenim, Ze napadnuté rozhodnutia spravneho
organu boli vydané v sulade so zdkonom.

Stazovatel’ uviedol, Ze najvyssi sud sa nezaoberal dostatocne so skuto¢nostami
uvedenymi v zalobe, ako aj v doplnenom podani, v ktorych namietal nespravne
vyhodnotenie skutkového a pravneho zaveru, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na stdnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Tvrdil, Ze najvyssi sud pouZzitim ustanovenia
§ 250h Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) obmedzil jeho zdkladné pravo
opomenutim nim doplneného podania, pri¢om iSlo o vec zdsadného vyznamu. Namietal
nespravny vyklad ustanovenia § 35 zdkona o dohlade nad finan¢nym trhom, ako aj
ustanovenie § 75 zdkona o cennych papieroch, s ¢im sa najvy$si sid ani dostatocne
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze najvy$si sud sa vobec
v odovodneni rozhodnutia nezaoberal vySkou ulozenej pokuty, ktoru taktiez v Zalobe
namietal, a preto nie je mozné identifikovat, z ¢oho pri rozhodovani o vySke pokuty

vychédzal.

Stazovatel’ na zdklade uvedeného navrhol, aby tstavny sud nélezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a rozsudkom sp. zn. 3 Sz 110/2007
zo dna 4.12.2008 porusil zakladné pravo spolocnosti B. o.c.p. a. s. na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz 110/2007 zo dna
4.12.2008 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Spolocnosti B. o.c.p. a.s. sa prizndva ndhrada trov pravneho zastupenia, ktord

¢

bude vycislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku. ‘

Podpredsednicka najvyssieho sudu v pisomnom vyjadreni k st’aznosti ¢. k. KP 8/09-
43 z 1. oktdbra 2009 uviedla:

«Ustavny siid Slovenskej republiky uznesenim ¢ k. I US 232/09-13 zo dia 11. 6.
2009 prijal na dalsie konanie staznost spolocnosti B., o. c. p., a. s., ktorda navrhla, aby
Ustavny sid rozhodol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a rozsudkom sp. zn.
382 11072007 zo dna 4. 12. 2008 porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla él. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Stazovatel siicasne navrhol, aby Ustavny
sud rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz 110/2007 zo dna 4. 12.
2008 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. (...)

Stazovatel za zdkladne poruSenie prdava na sudnu ochranu povazuje tu skutocnost, ze
v dosledku vykladu § 250h ods. 1 O. s. p. Najvyssim sudom SR doslo k obmedzeniu prava na
spravodlivé sudne konanie zo strany Najvyssieho sudu SR. Podla ndzoru stazovatela ide
o vec zasadného pravneho vyznamu, pretoze pokial si organ verejnej moci vylozi prdvne
predpisy sposobom, ktory zdakon neuvadza a nie je presne definovany v pravnom predpise,
dochadza k poruseniu zakladnych prav a slobod fyzickych a pravnickych osob.

Stazovatel’ dalej uviedol, ze nedochadza k zmene rozsahu napadnutia rozhodnutia
spravneho organu, ak uviedol dalsie argumenty odovodnujuce podany Zalobny navrh. (...)

Najvyssi sud poukazuje na nasledovné skutocnosti:

Podla zapisnice o pojedndvani (¢l. 45 sudneho spisu) a podla odovodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom je zaznamenany procesny priebeh konania Najvyssi sud
podla § 250h O. s. p. v danej veci nerozhodoval, a ani toto ustanovenie v priebehu konania
neaplikoval.

Podanie Zalobcu zo dna 3. 12. 2008, nazvané ,, Vyjadrenie a navrh na zmenu
(spresnenie zalobného ndavrhu)“ ¢l. 43 obsahovalo rozsirenie o nové dévody oproti zalobe
(cl. 1-4).

Najvyssi sud v odovodneni rozsudku (¢l. 48) poukazal na to, zZe dévody zZalobcu
preskumal iba v rozsahu povodne podanej Zaloby. Uvedenie dovodov Zaloby je
obligatornou nalezZitostou zZaloby podla § 249 ods. 2 O. s. p. a je pre sud zavizné. Najvyssi
sud v medziach Zaloby nezistil poruSenie zdkona zalovanym ani vybocenie z medzi
primeranej aplikacie zdkona.

V zmysle ustanovenia § 250j ods. 1 O. s. p. sud moze Zalobu preskumat’ iba v rozsahu
a z dovodov uvedenych v Zalobe. Ustanovenie § 250j ods. 1 O. s. p. neumoziuje sudu
prihliadat’ na kvalitativne dalsie dovody, uvedené v dopliujucich vyjadreniach Zalobcu.
Podla nazoru sudu ustanovenie § 250j ods. 1 O. s. p. neumozinovalo sudu prihliadat’ na
rozsirujuce dovody v dopliujucich vyjadreniach podanych po uplynuti lehoty na podanie
Zaloby.



Najvyssi sud navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky podanej staznosti

nevyhovel.»

Pravny zastupca stazovatela vo svojom pisomnom stanovisku z 30. septembra 2009
uviedol, ze trva na ustnom pojednavani veci na Gstavnom sude, a k meritu veci dodal, Ze:

«Stazovatel nadalej zotrvava na svojom stanovisku, Ze postupom Najvyssieho sudu
SR doslo k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod a to k poruseniu zakladného prava na
sudnu ochranu a to najmd tym, zZe Najvyssi sud SR sa nezaoberal skutocnostami uvedenymi
v doplnenom podani v rozsahu celého podania a dovodmi potvrdzujucimi tvrdenia
staZovatela.

Stazovatel’ zastupeny pravnym zastupcom ako jeden z argumentov, preco podla
nazoru stazovatela doslo k poruseniu jeho prav, uviedol odkaz na § 250h ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom zo samotného podania (Staznosti) je zrejmé, Ze
okrem uvedeného paragrafu uvadza staZovatel skutocnosti, ktoré su uvedené v § 250j ods. 1
O. s. p.. Nie je vsak pravdivé tvrdenie zo strany NS SR, Ze by sud nebral do uvahy § 250h,
pretoZe na str. 3 v tretom odseku posledna veta je uvedené: ,, Rozsirit rozsah napadnutia
spravneho rozhodnutia Zalobca moze len v lehote podla § 250b O.s.p. “, co je presné znenie
§ 250h ods. 1 a je teda zrejmé, zZe sud prihliadal i na tento paragraf. Cely treti odsek str. 3
hovori len o rozsahu pévodne podanej zZaloby. Uvedené ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku nie je mozné od seba oddelit a podla nazoru stazovatela sa navzajom prelinaju.
KedZe podla § 250h aj po podani zaloby je mozné rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia obmedzit, v dosledku coho dochddza k zmene Zaloby, aj po lehote je mozné
uvadzat' i dalSie pravne skutocnosti, ktoré nemenia (nerozsiruju) rozsah napadnutia, kedze
zdkon takyto zdkaz neuvadza.

S prihliadnutim na tu skutocnost, zZe obsahom doplneného podania boli len
argumenty potvrdzujuce skutocnosti obsiahnuté v Zalobnom ndavrhu, bolo potrebné zo strany
NS SR zaoberat sa tymito tvrdeniami a zaujat’ k nim stanovisko. Stazovatel nemd vedomost
o tom, Ze by O.s.p. obmedzoval jeho prava po podani Zaloby uvadzat na podporu
skutocnosti obsiahnutych v zZalobnom navrhu tvrdenia a argumenty, ktoré podporuju
Zalobny ndvrh. Predovsetkym poukazem na tu skutocnost, Ze sud poskytuje priestor

v spravnom konani ako Zalobcovi tak i Zalovanému vyjadrit sa k jednotlivym tvrdenym



skutocnostiam. Pokial’ by ich sud nebral do uvahy, prakticky by nemalo vyznam zaujat
stanovisko k vyjadreniam druhej strany a ani uvadzat na ustnom pojedndavani urcité
potvrdzujuce skutocnosti. Sud by sa nimi zrejme ani nemal zaoberat. Z tohto pohladu je
zrejmé, ze aj nasledne ucinené podania a tvrdenia maju pravny vyznam.

Pokial’ striktne vychadzam zo znenia § 250j ods. 1 a § 250h ods. 1, musim uviest, Ze
NS SR preskiimal vec v rozsahu uvedenom v Zalobe. Ziadnym podanim stazovatela neskor
nedoslo k uprave rozsahu napadnutia spravneho rozhodnutia. Nemozeme sa vSak stotoznit
s tym, Ze NS SR posudil vec z dovodov uvedenych v zalobe. Poukdzem na to, zZe § 249 ods. 2
O. 5. p. okrem iného uvadza, Ze Zaloba musi obsahovat’ uvedenie dévodov, v com Zalobca
vidi nezakonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu. Rozsah napadnutia je mozné
rozsirit' len v lehote uvedenej v § 250b, avsak O.s.p. neobmedzuje uviest aj neskor tvrdenia,
argumenty a dovody, ktoré podporuju jeho tvrdenia. Podstatou je preukdzanie nezakonnosti
spravneho rozhodnutia. Uvedenim dovodov ndsledne po podani Zaloby stdvaju sa tieto
dovody a argumenty sucastou odovodnenia Zaloby samotnej a teda sucastou zZaloby. NS SR
mal prihliadnut na tuto skutocnost’ a preskumat’ rozhodnutie spravneho organu aj v rozsahu
dalsich dovodov, ktorymi vsak nedoslo k rozsireniu rozsahu napadnutia sprdvneho
rozhodnutia.

Poukazem tiez na § 250d ods. 3, ktory uvadza dovody, pre ktoré sud konanie zastavi,
pricom ako dovod nie je uvedené, ze by sud konanie zastavil, ak by Zaloba neobsahovala
dovody nezakonnosti spravneho rozhodnutia. Som toho nazoru, Ze v takomto pripade sud
nariadi odstranenie vad konania a az vtedy, ak by neboli odstranené, konanie by zastavil.
Jedna sa o hypoteticky priklad, ale pokial’ Zaloba neobsahuje dovody, sud vyzve Zalobcu na
doplnenie dovodov, pretoze ich neuvedenie brani vecnému prejednaniu. Podstatné je, Ze
v danej lehote je podand Zaloba a ndsledné dopliianie a to i dévodov nezdkonnosti, neméze
byt zo strany sudu posudzované ako bezvyznamné alebo podané po lehote bez povinnosti

sudu zaoberat sa tvrdeniami uvedenymi v neskorsom podani.»

Ustavny sud podla § 30 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude prerokoval staznost
na ustnom pojednavani, ktoré bolo vykonané v pritomnosti pravneho zastupcu stazovatel’a,
ktory predniesol podstatny obsah staznosti a navrhol, aby staZnostnému névrhu bolo

vyhovené.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovat’ v poruSovani zékladnych prav
alebo slobod alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym
zédkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch(...)

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e uvedené pravne vychodiska sa
vztahujii na obe oznadené prava (IV. US 147/08).



Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
porusenie ktorého sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok

ustavy o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonévaju (€l. 46 ods. 4 ustavy).

Podl’a ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vydal iny zdsah, je povinny vec prerokovat

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi
stdneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zakonnych ustanoveni prisluSnych procesnych predpisov musi v celom

rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobod svojim ob¢anom. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zdkladnych prav alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred orgdnom
verejnej moci, uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych na ochranu akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav
a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zékladného
prava alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobod (III. US 60/04). Existencia takychto

konani vSak nevycerpdva ustavné poziadavky s uplatiovanim zékladnych prav a slobdd.



Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutocnuju, kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych
zékonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie takychto procesnych postupov. Ustavny
suid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu verejnej moci

(IL. US 9/00, 11. US 143/02).

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie
obsahuje aj oddvodnenie, ktoré¢ preukazatene vychadza z tychto objektivnych postupov

a ich vyuzitie je v sulade s procesnymi predpismi (II. US 143/02).

Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia platnych predpisov v sulade
s u€elom zikladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ zakladné pravo na sidnu ochranu bez zdkonného podkladu. Vseobecny
sud musi sucasne vychddzat' z toho, ze vSeobecné sudy maju poskytovat’ v obcianskom
suidnom konani materidlu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva

ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP), obdobne II. US 174/04.

Podl'a svoje; konStantnej judikatury ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutia v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchidzalo, alebo samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 139/02, 1. US 13/00, 1. US 145/02, I. US 44/03).

a) Zo zaloby staZovatela podanej na najvysSom sude vyplyvalo, Ze namietal nielen
pravny nazor rozhodnutia spravneho organu v merite veci, ktorého zakonnost’ sa domahal
preskimat’, ale namietal aj vySku uloZenej pokuty, pretoZe tato sa mu javila neprimerane

vysoka.

Podpredsednicka najvysSiecho sudu vo svojom pisomnom vyjadreni podanému
ustavnému sudu uviedla, Ze sud pri rozhodovani vychadzal predovSetkym z pdvodne
podanej zaloby, a nie jej dodatku (z 3. decembra 2008), a nemohol teda prihliadnut
na doplnenie zaloby postupujtic podl'a § 250j ods. 1 OSP.

Zo vsetkych dostupnych materidlov ustavny sud zistil, Ze ako v zakladnej Zzalobe, tak
aj jej dodatkom sa stazovatel domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia spravneho

organu tykajuceho sa aj vysky uloZenej pokuty.

Podrla ustanovenia § 250j ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v § 2501 ods. 2 mo6ze sad
rozhodnut’ rozsudkom o ndhrade Skody, o peftlaznom plneni alebo o peiaznej sankcii, ak na
zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze o spore, o inej pravnej veci alebo

o ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud, ak je vznesend namietka Zzalobcom, je
povinny preskimat’ rozhodnutie spravneho organu aj v uvedenych okolnostiach. Stazovatel
podanou Zalobou, jej doplnenim a aj v spravnom konani namietal vySku uloZenej sankcie.
Za tychto okolnosti bol preto najvyssi sud povinny sa touto némietkou zaoberat
a preskiumat’ napadnuté rozhodnutie aj v uvedenom smere a svoje rozhodnutie v kazdom
pripadne zdovodnit’ podla charakteru rozhodnutia. Z jeho rozhodnutia vSak vyplyva, Ze sa
tym vobec nezaoberal a v rozhodnuti sa o tom ani nezmienil. Preto je jeho rozhodnutie

nepreskumatel'né a v tomto smere je arbitrarne.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava stazovatel’a,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

b) Podl'a § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude Ustavny sud rozhodnutie
najvysSieho sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom bude povinny o Zalobe
stazovatela proti zalovanému konat’ a rozhodnat’ v celom rozsahu dévodov Zaloby, pricom

je viazany pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o istavnom sude).

Pretoze sa stazovatel’ nedomahal priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia,

ustavny sud o tom nerozhodoval.

c) Stazovatel’ Ziadal priznat’ ndhradu trov konania pred Ustavnym stidom, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia advokatom. StaZovatel'ov pravny zastupca vycislil
trovy pravneho zastipenia vo veci sumou 1 768,88 € ako odmenu za Styri ukony pravnej
sluzby, rezijny pausal, nahradu cestovnych vydavkov v suvislosti s cestou na miesto
konania pojednéavania a spdt’, nahradu za stratu €asu, ako aj dan z pridanej hodnoty (d’ale;j

len ,,DPH*), ktorej je platcom.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 695,41 €. Uhradu priznal za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staZznosti, u€ast’ na pojednavani na ustavnom sude) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 115,90 €, t. j. za tri
ukony 347,70 €. Spolu s rezijnym pausalom 3 x 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) bola thrada
priznand v sume 368,55 €, ¢o s 19 % DPH, ktorej je pravny zastupca stazovatela

platitel'om, predstavuje sumu 438,57 €.

Ustavny sid priznal stazovatelovi aj ndhradu cestovnych nakladov, ktort jeho

pravny zastupca vycislil sumou 242,70 €. KedZe uplatnena suma nie je v rozpore
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s ustanovenim § 7 zékona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v zneni neskorSich

predpisov, Ustavny sid mu ju priznal tak, ako bola uplatnena.

Celkovo ustavny sud staZzovatel'ovi priznal ndhradu trov konania v sume 681,27 €.

Priznana uhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet
vy y

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009
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