SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 838/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
e
JUDr. Marianom Mezdejom, Kudlovsk4 1, Humenné, vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu
v Kosiciach €. k. 2 Co 45/2014-347 zo 16. aprila 2015 v spojeni s rozsudkom Okresné¢ho
sudu Michalovce €. k. 5 C 92/2011-274 zo 7. oktdbra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
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- (dalej len ,stazovatel™, v citdciach aj ,,Zalobca*®), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stdu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 2 Co 45/2014-347 zo 16. aprila 2015 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu“ alebo ,napadnuté rozhodnutie*) v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Michalovce (dalej len ,okresny suad“) ¢. k. 5 C 92/2011-274
zo 7. oktébra 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®).

V suvislosti s doterajS$im priebehom konania vo veci stazovatela pred vSeobecnymi
sudmi tento vo svojej staznosti uvadza:

... Stazovatel’ sa Zalobou zo dna 27. 05. 2011 domahal na Okresnom sude
Michalovce urcenia, Ze jeho pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prdce, ktoru mu dal Zalovany — Mesto - dna 17. 1. 2011 skoncil dinom
30. 04. 2011. Dalej sa staZovatel domdhal urcenia, Ze skoncenie pracovného pomeru
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace, ktoru mu dal zamestnavatel’ —
Mesto - dna 17. 01. 2011 je neplatné, Ze pracovny pomer zaloZeny pracovnou
zmluvou zo dna 20. 01. 2009 nadalej trva a Zalovaného Ziadal zaviazat' na nahradu mzdy
v sume jeho priemerného zdarobku od doby oznamenia, Ze chce pokracovat v praci
az do casu, ked mu bude umoznené pokracovat v praci. Svoj navrh stazovatel odovodnil
tym, Ze zalovany — Mesto - mu zle vyratal vypovednu lehotu, kedZe stazovatel
pracoval u Zalovaného viac ako pdt rokov a vypovednad lehota mala byt' v tomto pripade
trojmesacnd a nie dvojmesacnd ako to uviedol vo svojej vypovedi Zalovany. Dalej Ziadal,
aby sud urcil, zZe tato vypoved je neplatnad, nakolko si Zalovany nesplnil povinnost voci
Zalobcovi v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace, hoci mal v tom case k dispozicii volné
pracovné miesto a preto vypoved zo dna 17. 1. 2011 je neplatna. Islo jednak o pracovné
miesto, ktoré obsadila p. _ ako referentka na useku financnej spravy a majetku,
ktoré Zalobcovi pomiknuté nebolo. DalSim volnym pracovaym miestom podla ndzoru

stazovatela bolo miesto prednostu mestského uradu, ktoré mu tiez ponuknuté nebolo.



... Sud prvého stupna rozsudkom spis. zn. 5 C/92/2011-274 zo dna 07. 10. 2013
Zalobu stazovatela zamietol a zaviazal ho k nahrade trov konania Zalovanému. Proti tomuto
rozsudku podal stazovatel’ v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Trval na tom, aby jeho
zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené alebo alternativne bol rozsudok zruseny a vec
vratend sudu prvého stupia na dalsie konanie. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud
Rozsudkom spis. zn. 2 Co/45/2014-347 zo dna 16. 04. 2015 rozsudok prvostupiiového sudu

potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

V stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav podla ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného stidu
stazovatel’ podstatu svojej argumentacie koncentruje do namietky, podl'a ktorej ,, [o]dvolaci
aj prvostupnovy sud... opreli svoje odovodnenia predovsetkym o vypovede svedkov, ktori
boli v rozhodnom case v pracovnom pomere so zamestnavatelom (Zalovanym) a tieto
vypovede vyhodnotili ako nedoveryhodné, ktoré vyvratili akékolvek pochybnosti, dokonca aj
listinné dokazy v rozpore s tymito vypovedami“, pricom ako d’alej zdoraziuje ,,... ani jedna
z vypovedi svedkov, ktorych navrhol Zalobca nebola zohladnena pri vydani rozhodnuti

(s

v uvedenej veci... .

Stazovatel’ tuto svoju argumentaciu uzatvara tym, Ze v jeho pripade boli «vsetky
pochybnosti (t. j. ¢i sa stal Zalobca skutocne pre zamestnavatela nadbytocnym, ci prebehla
organizacna zmena u zalovaného tak ako to vyzaduje Zakonnik prdce, ¢i Zalovany nezneuzil
institut ,,nadbytocnosti* zamestnanca a konal pri vypovedi v rozpore s dobrymi mravmi,
¢i sa vobec uskutocnila zamestnaneckd rada tak ako to tvrdili svedkovia — zastupcovia
zamestnancov) vylozené v prospech silnejsieho ucastnika pracovno-pravneho vztahu, t. j.

v prospech zamestnavatelay.

Pokial’ ide o jeho namietku nedostatocného odoévodnenia rozsudku okresného sudu,
stazovatel’ uvadza, Ze tento ,,sa vobec nezaoberal otazkou suladu vypovede s dobrymi

mravmi v zmysle § 13 ods. 3 Zdakonnika prace ucinného v januari 2011 *.



Na zaklade uz uvedeného staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo ||} N - /¢ s/.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach spis. zn.: 2 Co/45/2014-347 zo dna 16. 04. 2015 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Michalovce spis. zn. 5 C/92/2011-274 zo dna 07. 10. 2013 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach spis. zn.: 2 Co/45/2014-347 zo dna
16.04.2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Michalovce spis. zn. 5 C/92/2011-274
zo dna 07.10.2013 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit' trovy prdvneho zastupenia

I ' suic 557,84 € na ulet jeho pravneho zdstupcu

3

JUDr. Mariana Mezdeja..., do jedneho mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze tistavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a v§eobecné zasady medzinarodného prava.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé stdne konanie, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
sudneho konania pravo na také odovodnenie suidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.

Ustavny sid nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezZite
zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tistavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze mdze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).



Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze podstata argumentdcie stazovatela sa koncentruje
do jeho polemiky so skutkovymi zadvermi vSeobecnych sudov, v ramci ¢oho sa doméha
ich prehodnotenia a ndsledne predkladd ustavnému stdu vlastni skutkovll verziu veci.
Stazovatel' tieZ tvrdi, Ze rozhodnutia vSeobecnych sidov vydanych v jeho veci
nie su dostatocne odovodnené, pretoze primeranym spdsobom nereagovali na jeho namietku

o rozpore dorucenej vypovede s dobrymi mravmi.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na postudenie
otazky, ¢i mozno povazovat namietany rozsudok krajského stidu za ustavne udrzatelny

a akceptovatel'ny z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatiuje.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku uvadza, Ze okresny sud «na zdklade
vykonanych dokazov dospel k spravnemu zdveru, Ze vypovedi Zalobcu predchadzalo
rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene. NemozZno mu vycitat, Ze , uveril*
celkom jednoznacnym vyjadreniam svedkov, u ktorych bez dalsieho apriorne nemozno
predpokladat, Ze nehovorili pravdu, a Ze ich vypovede boli tendencné tak, ako to tvrdil
Zalobca. Dokazna sila vypovedi vyssie uvedenych svedkov presvedcivo prevazZila
pochybnosti a namietky Zalobcu o neexistencii prislusného rozhodnutia jeho
zamestnavatela o organizacnej zmene.

Sud prvéeho stupiia sa spravne vyporiadal aj s otazkou nadbytocnosti Zalobcu, ako
dosledkom organizacnej zmeny, ked medzi touto a zruSenim pracovného miesta zZalobcu
bola priama pricinna suvislost. Nemozno vytykat Zalovanému, zZe v rdamci snahy
o zefektivnenie vykonu pracovnych cinnosti (a o usporu financnych prostriedkov) zrusil
niektoré pozicie vratane funkcie vediceho oddelenia — rozpocet. V konani nebolo
preukazané, aby zalovany v rozhodnej dobe mal mozZnost ponuknut inu vhodnu prdcu
zalobcovi. V pripade pracovnych pozicii obsadenych || KGN - TR
B odolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vycerpdvajiice odovodnenie

napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym sa stotoznuje.».

Pri hodnoteni rozsudku krajského stidu tstavny stid vychadzal z ustaleného pravneho

nazoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stupnia a odvolacieho sidu nemozno



posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, 1III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané

v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ rozsudku krajského sudu s rozsudkom okresného
sudu a v nadvédznosti na uz citovanu judikaturu povazoval ustavny sid za potrebné
v d’alSom poukdazat’ aj na relevantnu cCast” odovodnenia rozsudku okresného sudu, v ktorej
okresny sud uviedol:

,Sud preskumal samotnu vypoved z pracovného pomeru zo dna 17. 1. 2011
pod cislom: S 2011/00150 a zo samotnej vypovede zistil, Ze tato bola dana v pisomnej
forme, Ze bola dand Zalobcovi v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dovodu
nadbytocnosti, nakolko primator mesta s ucinnostou od 12. 1. 2011 vydal novy organizacny
poriadok  Mestského uradu v _ zrusil  pracovné miesto veduceho
oddelenia/rozpocet a Mesto - nemd volné pracovné miesto, ktoré by bolo vhodné
pre zalobcu a preto sa stal pre Mesto - zalobca nadbytocnym. V dalsom texte
Jje uvedené, ze vypoved bola v zmysle § 74 Zakonnika prdce prerokovana so zastupcami
zamestnancov 17. 1. 2011. V poslednom odseku vypovede je uvedené, ze Zalobcovi bude
plynut’ dvojmesacna vypovedna lehota v zmysle § 62 Zdkonnika prace v case od 1. 2. 2011
do 31. 3. 2011. Vypoved ma vSetky predpisané formalne a obsahové nalezitosti, ktoré zakon
k daniu vypovedi predpisuje a bola ucinne dorucena zZalobcovi dna 17. 1. 2000. Samotnej
vypovedi predchadzala Ziadost o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru vypovedou
zodna 12. 1. 2011 pod cislom: S 2011/00150, ktora bola adresovand zamestnaneckej rade
a ktoru aj zamestnaneckd rada uvedeného dna prevzala a podla zdznamu zo stretnutia
Clenov zamestnaneckej rady zo dna 12. 1. 2011 o 6:45 hod. na Mestskom urade
v _ vyplhva, zZe bol dany suhlas k daniu vypovedi vsetkym piatim pracovnikom,
ktorych sa organizacna zmena tykala, teda trom veducim oddeleni a dvoch miest referentov
_ a _ I ked' v samotnom zdzname z 12. 1. 2011 nie je uvedené
meno zalobcu toto sa nachddza v suhlase zamestnaneckej rady zo 17.1.2011

na ¢. 1. 90 spisu, ktoré bolo uvedeného dna, teda 17. 1. 2011 aj dorucené zamestnavatelovi.



Obdobne tomu bolo aj v dalsich styroch pripadoch, ktorych sa organizacnd zmena tykala.
Co sa tvka samotného organizacného poriadku platného a ucinného od 12. 1. 2011
Jjeho porovnanim s organizacnym poriadkom platnym a ucinnym od 13. 4. 2010 sud zistil,
Ze skutocne doslo k zruseniu oddeleni - organizacno-spravneho, skolstva, socidlnych veci,
cestovného ruchu, oddelenia financného a spravy majetku a oddelenia miestneho rozvoja
a vystavby, uzemného planovania a Zivotného prostredia. Teda doslo okrem iného
aj k zruseniu funkcie veduceho oddelenia, ktoru vykondval Zalobca. Podla novej
organizacnej Struktury platnej a ucinnej od 12. 1. 2011 existovali iba useky organizacno-
spravny, Skolstva, socialnych veci a cestovného ruchu. Dalej materska §kola, visek financny
a spravy majetku a usek miestneho rozvoja, uzemného planovania a Zivotného prostredia
bez obsadenia funkcii veducich tychto usekov. Tieto skutocnosti mal sud za preukazané
Jednak samotnymi listinnymi dokazmi, a to vypovedou, Ziadostou primatora o prerokovanie
vypovede zamestnaneckej rade, zaznamom zamestnaneckej rady, suhlasom zamestnaneckej
rady, organizacnymi poriadkami ako aj vypovedami primatora mesta ||| KG_
a ¢lenov zamestnaneckej rady _ R -
ktori v tomto smere zhodne udavali tvrdené skutocnosti tak, ako ich uviedol Zalovany.
Taktiez svedkyna || NG /o personalistka potvrdila vyssie uvedené
skutocnosti...

Podla ndzoru sudu v konani bolo dostatocne preukazané, ze dna 12. 1. 2011 doslo
k pisomnému rozhodnutiu zZalovaného o organizacnej zmene, Ze vypoved Zalobcu bola
prejednana so zamestnaneckou radou a teda doslo k platnému skonceniu pracovného
pomeru vypovedou s riadnou vypovednou lehotou dva mesiace v zmysle Zakonnika prace.

Pochybnosti Zalobcu o spravnosti vedenia evidencie doslej a dorucenej posty a jeho
tvrdenia, Ze malo dojst zo strany Zalovaného k manipuldcii so spisovymi znackami nemaju
Ziaden pravny vyznam na platnosti vypovede, nakolko inymi dokazmi, a to vypovedami
¢lenov zamestnaneckej rady a dalsich svedkov bolo preukdzané, Ze doslo k pisomnému
rozhodnutiu o organizacnej zmene dna 12. 1. 2011 zo strany zalovaného a tiez
k prerokovaniu vypovede Zalobcu zamestnaneckou radou uvedeného dna.

V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, ze mu nebola ponuknuta volnd funkcia prednostu
mestskeho uradu je potrebné poukdazat na § 17 zakona NR SR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom

zriadeni z ktorého vyplyva, Ze ak je v obci zriadend funkcia prednostu obecného uradu,



obecny urad vedie a jeho prdcu organizuje prednosta. Prednostu vymenuva a odvolava
starosta. Prednosta obecného uraduje zamestnancom obce, ktory zodpovedd za svoju
cinnost starostovi. Z uvedeného je zrejmé, Ze funkcia prednostu je obsadzovana osobou voci
ktorej mad starosta obce - primdtor doveru a prejav takejto dovery premietne
do vymenovania konkrétnej osoby do funkcie prednostu. Na rozdiel od starostu obec, resp.
primatora mesta, ktory riadi obecny urad, prednosta obecny urad neriadi, len ho vedie
a organizuje jeho pracu. S ohladom na osobitné postavenie prednostu zakon zakotvuje aj
osobitny sposob vzniku pracovno-pravneho vztahu a zakotvuje sposob ustanovenia osoby
do funkcie prednostu, a to vymenovanim starostom — primatorom. Prednosta v plnom
rozsahu zodpoveda za svoju cinnost starostovi — primdtorovi, ktory moZe prednostu
kedykolvek z tejto funkcie aj odvolat.

Vzhladom na takéto obsadzovanie funkcie prednostu mestského uradu sud mal zato,
Ze je skutocne v kompetencii primatora, pripadne starostu obce obsadenie takejto funkcie
a je na jeho zvazeni koho si do tejto funkcie vyberie a nemoze sa jednat' o volné pracovné

miesto, ktoré malo byt'v danom pripade Zalobcovi zalovanym ponuknuté.

Takto formulované pravne zavery okresného sudu nenesu Ziadne prvky arbitrarnosti
v jeho postupe, ktoré mali byt korigované v nadvézujuicom konani krajského sudu a ktoré
by mohli pre nedostatok primeranej reakcie zo strany krajského sidu zakladat' ustavnu

neudrzatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje, Ze argumenticia stazovatela je len
pokraCovanim jeho predchddzajucej odvolacej argumentacie, v ramci ktorej polemizoval
so skutkovymi a pravnymi zavermi uvedenymi v oddvodneni rozsudku okresné¢ho sudu,
a je vyluéne vyrazom jeho odlisného skutkového hodnotenia veci, aké zastavaju vSeobecné
sudy, do posudenia ktoré¢ho ustavny sud s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny

ani povinny vstupovat’ (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ustavny sud po preskimani oddvodnenia rozsudku krajského sudu v spojeni

s odovodnenim rozsudku okresného sudu, vo vdzbe na obsah st'aznostnej argumentacie

stazovatel'a dospel k zdveru, ze oznacen¢ rozhodnutia vSeobecnych sudov ustavne
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akceptovatelnym spdsobom zodpovedali vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, a preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu v spojeni s rozsudkom

okresného sudu nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

Z uvedenych dovodov sa stazovatelovi v okolnostiach danej veci pre zjavnu
absenciu ustavnopravne relevantnej argumenticie (polemika so skutkovymi zdvermi
vSeobecnych sudov, ktora stavia ustavny sud len do pozicie d’alSej inStancie v rdmci ststavy
vSeobecnych stidov) nepodarilo preukazat namietané poruSenie oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru, realnost’ ktorych by mohol tstavny sid posudit’ po prijati staznosti na

d’'alSie konanie.

V sutvislosti s namietanym poruSenim hmotného prava stazovatela (¢l. 1
dodatkového protokolu) tustavny sad konStatuje, Ze vSeobecné sudy, reSpektujuc
ustavnoprocesné principy garantujuce zakladné prava ucastnikov konania na stidnu ochranu,
podl'a ndzoru ustavného sudu v konani o ochranu tohto prava a v spojeni s nim posudili
aj namietan¢ poruSenie prava stazovatela na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Ustavny sud dospel k zaveru, e aj z hladiska posudenia tohto prava nebol
postup vSeobecnych stidov ani svojvolny a ani arbitrarny a ich rozhodnutia st aj z pohl'adu

poskytnutej ochrany tychto prav ustavne udrzatel'né.

Z uz uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2016
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