SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 140/08-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. maja 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ J. S., C., zastipené¢ho advokatom Mgr. L. S., Advokatska
kancelaria, C., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.

E 134/01 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 5. februara
2007 dorucena staznost J. S., C., pre namietané poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Cadca (dalej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. E 134/01.



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, ze od 3. augusta 2001 sa na okresnom sude

vedie proti nemu ako povinnému konanie o vykon rozhodnutia.

V staznosti stazovatel' podal prehl'ad tikonov okresného sudu vo veci. Zdoraznil
predovSetkym skutoCnost, Ze na zaklade uznesenia okresného sidu z 29. marca 2001,
ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia odpisanim pohl'adavky v sume 20 000 Sk, doslo
k zablokovaniu jeho uctu vo vySke vymahanej Ciastky, a ked’ze ,,do dnesného dina nebola
vec pravoplatne skoncena, nemozem s predmetnou ciastkou uz viac ako 5 rokov nakladat’.
Poukazujic na ustalenu judikataru ustavného sudu d’alej uviedol, ze sa nachadza v stave
pravnej neistoty uz viac ako 5 rokov, pri€om v pripade riadneho konania na okresnom sude
reSpektujiceho relevantné ustanovenia procesnych predpisov by vec uz bola skoncena.

Z toho stazovatel' vyvodzuje zaver o poruSeni jeho zdkladného prava zaruceného Cl. 48

ods. 2 ustavy okresnym sudom.

Stazovatel’ ziada aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, ktoré chape

ako ,, nahradu nemajetkovej ujmy .

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol takymto nalezom:

., Zdkladné pravo J. S., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd postupom Okresného siidu v Cadci vo veci vedenej pod ¢. k. E 134/01
porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva J. S., financné zadostucinenie vo vyske
200.000,- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktore je povinny zaplatit' porusovatel do 2
mesiacov od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu.

Stazovatel' d’alej navrhol, aby mu tUstavny sud ,,uznesenim priznal ndhradu trov
konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 6.926,- Sk za 2 ukony pravnej
pomoci /prevzatie, priprava zastupenia a podanie staznosti — jeden ukon a 2.970,- Sk
+ 178,- Sk rezijny pausal/ na ucet pravneho zastupcu Mgr. L. S. do 3 dni od pravoplatnosti

s

nalezu Ustavného sudu. *



Ustavny sad listom zo 17. oktdbra 2007 poziadal okresny sad o  zaslanie

predmetného stidneho spisu.

Predseda okresného stidu dorucil ustavnému sudu 16. novembra 2007 pozadovany
sudny spis, ku ktorému z dovodu nadvidznosti pripojil aj spisy z konani okresného sudu

vedenych pod sp. zn. E 697/1998, 12 Er 483/2006 a 13 Er 1403/2006.
II.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo sudnych spisov dorucenych tstavnému sudu predsedom okresného sudu tstavny
sud zistil, ze pred okresnym sudom prebiehalo od roku 1998 konanie o vykon rozhodnutia
vedené pod sp. zn. E 697/1998 a od marca 2001 stcasne aj konanie o vykon rozhodnutia
vedené pod sp. zn. E 134/2001. Exekué¢nym titulom pre obe konania bol ten isty rozsudok
okresného sudu vydany v konani vedenom pod sp. zn. 12 Nc 221/1994, ktorym bol
stazovatel’ zaviazany platit’ vyzivné na svoje tri, v tom ¢ase maloleté deti. Rozdiel medzi
oboma uz spominanymi konaniami spocival v tom, Ze v konani vedenom pod sp. zn. E
697/1998 bolo vymahané zameskané vyzivné za obdobie od 19. oktobra 1994 dol5. augusta
1998, kym v konani vedenom pod sp. zn. E 134/2001 bolo predmetom vykonu zameskané

vyzivné za obdobie od 1. januédra 1999 do 28. februara 2001.



Opravnend v oboch konaniach o vykon rozhodnutia (v tom &ase A. S.) bola
v dosledku novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) povinna podat
navrh na vykonanie exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku, a zdroven bola povinnd ozndmit’
tato skuto€nost’ okresnému sudu. Tato svoju povinnost’ splnila tak, ze 20. februara 2006
dorucila okresnému sudu oznamenie (€. 1. 101 v sidnom spise sp. zn. E 697/1998) o podani
navrhu na vykonanie exekucie vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. E 697/1998
adresované sudnej exekutorke JUDr. M. R. (d’alej len ,,sidna exekttorka*). Z tohto navrhu
ustavny sud zistil, Ze v hom bolo uplatnené dlzné vyzivné dovtedy vymahané v konani
vedenom pod sp. zn. E 134/2001, ako aj dlzné vyzivné dovtedy vymadahané v konani
vedenom pod sp. zn. E 697/1998 (€. 1. 4 v sidnom spise sp. zn. 12 Er 483/2006). Okresny
sud nasledne 20. aprila 2006 vydal poverenie ¢. 5502 009283 pre sudnu exekutorku
na vykonanie exeklcie smerujicej k vymozeniu sim dlzného vyzivného dovtedy

vymahanych tak v konani sp. zn. E 697/1998, ako aj v konani sp. zn. E 134/2001.

Opréavnena vsak 20. februdra 2006 dorucila okresnému sudu aj oznamenie (€. 1. 111
v stidnom spise sp. zn. E 134/2001) o podani navrhu na vykonanie exekucie vo veci vedene;j
okresnym sudom pod sp. zn. E 134/2001, pricom z priloZeného néavrhu na vykonanie
exekucie vyplyva, Ze ide o navrh totozny s ndvrhom, ktory bol prilozeny k ozndmeniu
nachadzajicemu sa v sidnom spise sp. zn. E 697/1998. Okresny sud 26. septembra 2006
vydal poverenie ¢. 5502 005716 pre sudnu exekutorku na vykonanie exekucie smerujice;j
k vymozeniu sim dlzného vyzivného dovtedy vymahanych tak v konani sp. zn. E 697/1998,

ako aj v konani sp. zn. E 134/2001.

Po zmene pravnej upravy (uz spomenutd novelizdcia Obcianskeho stdneho
poriadku) doslo k zapisaniu oboch konani do registra ,,Er. Konanie dovtedy vedené pod sp.
zn. E 697/1998 bolo zapisané 13. marca 2006 pod sp. zn. 12 Er 483/2006 a konanie dovtedy
vedené pod sp. zn. E 134/2001 bolo 20. septembra 2006 zapisané pod sp. zn. 13 Er
1403/2006.

Stidna exekutorka 11. oktéobra 2006 vratila okresnému stdu poverenie €. 5502
005716 na vykonanie exekucie s oddovodnenim, ze vuvedenej veci uz bolo vydané

poverenie ¢. 5502 009283.



Podl'a § 372m ods. 1 OSP v konaniach o vykon rozhodnutia zacatych do 31. augusta
2005 musi opravneny podat’ do Siestich mesiacov od ucinnosti tohto zakona navrh
na vykonanie exekucie podl'a osobitného zdkona a zaroven v tejto lehote oznamit’ podanie

navrhu na vykonanie exekucie sudu, ktory viedol vykon rozhodnutia.

Podla § 372m ods. 2 OSP ak opradvneny oznami stdu, ze podal navrh na vykonanie
exektcie podla osobitného zakona, sid postipi vec zvolenému exekutorovi spolu
s pisomnym poverenim na vykonanie exekucie. Uginky povodného navrhu na vykon
rozhodnutia, ako aj procesné tkony sudu, z ktorych vyplyvaji obmedzenia pre tcastnikov
konania, zostavaju zachované. Pravoplatné uznesenie stidu o nariadeni vykonu rozhodnutia

ma ucinky pravoplatného upovedomenia o zacati exekucie podla osobitného predpisu.

Podla § 372m ods. 3 OSP ak opravneny neoznami sudu, ze podal navrh na

vykonanie exekucie podl'a osobitného zakona, stid konanie o vykon rozhodnutia zastavi.

Citované ustanovenia opravnena reSpektovala a20. februdra 2006 dorucila
okresnému sudu pozadované ozndmenia, na zaklade ktorych boli vydané poverenia
20. aprila 2006 a 26. septembra 2006. Sudna exekutorka potom spravne postupovala,
ked 11. oktébra 2006 vratila okresnému sudu poverenie ¢. 5502 005716 na vykonanie
exeklcie s odovodnenim, Ze v uvedenej veci uz 20. aprila 2006 bolo vydané poverenie
¢. 5502 009283. Tym sa exekucné konanie vedené pod sp. zn. 13 Er 1403/2006 skoncilo
a naroky opravnenej proti povinnému su d’alej predmetom exekucného konania vedeného

pod sp. zn. 12 Er 483/2006.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zadatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Ustavny sud tak
modze skumat’ pripadntl existenciu zbytocnych prietahov len v tom konani, ktoré stazovatel
v petite svojej staznosti oznali. V predmetnej staznosti to bolo konanie vedené
pod sp. zn. E 134/2001, o ktorom ustavny sud z vyziadanych sudnych spisov zistil, Ze v Case

podania st’aznosti stazovatel'a uz neprebiehalo.

Vymozenie pohl'adavky na vyzivnom za obdobie od 1. janudra 1999 do 28. februara

2001 (ktoré bolo predmetom stazovatelom namietaného konania sp. zn. E 134/2001)



voci stazovatel'ovi bolo vSak ku ditu podania staZnosti Gstavnému stdu stale predmetom
pravoplatne neukonceného exekucného konania. Stav pravnej istoty stazovatela teda
k 5. februaru 2007 nastoleny nebol. Odmietnutie staznosti stazovatela len pre nedostatok
vo formuldcii staznostného navrhu by preto tstavny sid v okolnostiach posudzovaného
pripadu povazoval za striktne formalistické, a preto povazoval za potrebné vysporiadat’ sa
v odovodneni svojho rozhodnutia s otdzkou reSpektovania oznacenych prav stazovatela

v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 483/2006.

Podla svojej ustalenej judikatary (m. m. II. US 32/00, III. US 116/01, L. US 116/02,
IV. US 61/03, TII. US 109/03, TV. US 168/04) poskytuje tstavny sud ochranu zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v tom pripade, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie
zakladného prava oznacenym orgdnom verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom)
eSte modze trvat. Vychadza pritom ztoho, ze uclelom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba domahajuca sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci,
ktory (ucel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim (I. US 167/03). Znamena to,
ze pravomoc ustavného sudu konStatovat’ relevantnost vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi napadnutym postupom vseobecného stidu a zdkladnym pravom na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. pravom na prejednanie veci v primeranej lehote, moze
v okolnostiach posudzovaného pripadu prichddzat’ do vahy za sticasného splnenia dvoch
podmienok. Prvou podmienkou je neukoncenie konania (vymozenim pohladavky alebo
pravoplatnym rozhodnutim) a druhou podmienkou je existencia takej procesnej pozicie
zalovaného (okresného) sudu, v ktorej mé redlnu moznost’ ovplyvnit' priebeh konania

zelanym spdsobom, teda k nastoleniu pravnej istoty stazovatel’a.
Ustavny sud nezistil v posudzovanom pripade splnenie druhej podmienky.

Vzhl'adom na zmenu pravnej upravy nitené¢ho vykonu stidnych rozhodnuti (zdkonom
&. 341/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obé&iansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov), v ¢ase podania
predmetnej st'aznosti okresny sud uZ nevykondval sidny vykon rozhodnutia, ked’ze neslo

o pripady uvedené v ustanoveni § 251 ods. 1 a2 OSP (rozhodnutia o vychove maloletych



deti, rozhodnutia o poplatkovej povinnosti). Mohol len postupit’ vec sudnej exekutorke
na vykonanie exekucie, €o aj urobil, alebo v pripade, ak by opravnena okresnému sudu
do konca februara 2006 neoznamila, ze podala navrh na vykonanie exekucie, okresny sud
by v stilade s ustanovenim § 372m ods. 3 OSP musel konanie zastavit. Ked'Ze v nitenom
vykone rozhodnutia uz dalej postupuje sidna exekutorka, a to vykonavanim exekucie,
uloha okresného stdu sa obmedzuje uz len na niektoré ukony v rdmci exeku¢ného konania,
ako napriklad rozhodovanie o namietkdch proti exekucii (§ 50 Exekucného poriadku),
o odklade exekucie (§ 56 Exekucného poriadku), o zastaveni exekucie (§ 57 Exekucného
poriadku), o schvaleni udeleného priklepu (§ 148 Exekuéného poriadku) a podobne. Postup
okresného sudu v stilade s oznaenymi, pripadne obdobnymi pravnymi skuto¢nostami vSak

stazovatel’ nenamietal.

Uvedené¢ zistenia viedli tstavny sud so zretel'om na podstatu a ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov k zaveru, ze podand staznost’ je zjavne
neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude po jej predbeznom

prerokovani z tohto dovodu odmietol.

Vzhl'adom na to, Ze staznost' bola odmietnutd, Ustavny sid o dal§ich narokoch

uplatnenych v navrhu na rozhodnutie vo veci samej nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2008



