SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 132/2013-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ 1. T., B., ktorou namieta poruSenie svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava I, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru veobecnej kriminality sp. zn.
CVS: ORP-924/-OVK-B1-2007-KH z 15. augusta 2007 a uznesenim vysetrovatel'a
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, odboru krimindlnej policie, 1.
oddelenia vieobecnej kriminality sp. zn. CVS: ORP-1514/1-OVK-B1-2011 z 29. novembra
2011, a takto

rozhodol:
Staznost' I. T. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bolo 11. februara

2013 doucené podanie 1. T., B. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,, VEC: ustavnd



staznost proti rozhodnutiam vySetrovatela CVS: ORP-924/1-OVK-BI1-2007-KH z 15. 8.
2007, CVS: ORP-1514/1-OVK-B1-2011 z 29. 11 2011 (nebezpecnd jazda parného viaku
okolo benzinovej pumpy krizovatka... dnes patriacej firme A. predtym S. napriek
odletujiicim iskram s vedomim Z.!).“. Podla oznaenia, obsahu a prilozenej dokumentacie
tstavny std kvalifikoval podanie stazovatela ako staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), ktorou namieta porusenie svojho pradva na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditel’stva
Policajného zboru Bratislava I, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru vieobecnej
kriminality sp. zn. CVS: ORP-924/-OVK-B1-2007-KH z 15. augusta 2007 (d’alej len
,suznesenie z 15. augusta 2007°) a uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel’stva
Policajného zboru Bratislava I, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vSeobecne;j
kriminality (v oboch pripadoch dalej len ,,vy3etrovatel*) sp. zn. CVS: ORP-1514/1-OVK-
B1-2011 z 29. novembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie z 29. novembra 2011, obe oznacené

uznesenia spolu len ,,napadnuté uznesenia®).

Z napadnutych uzneseni, ktoré tvoria prilohu staznosti, vyplyva, Ze uznesenim
z 15. augusta 2007 vySetrovatel’ podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného priadku odmietol
oznamenie stazovatela o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, Ze bol spachany precin
vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
zamestnanec Z. konanim opisanym v tomto uzneseni, ,,nakolko nie je dovod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2) Trestného poriadku ‘. Uznesenim
z 29. novembra 2011 vySetrovatel’ podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného priadku taktiez
odmietol ozndmenie st'azovatela o skuto¢nostiach nasved¢ujucich tomu, Ze bol spachany
precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit’ osoba oznacena v ozndmeni stazovatela konanim opisanym v tomto uzneseni,
,,nakolko nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2)

Trestného poriadku “.

Stazovatel’ po citacii €l. 6 dohovoru v staznosti okrem in¢ho uvadza, ze sa doméha,

aby ustavny sud vratil ,, vec uvedenu v predmete veci naspdt vysetrovatelovi..., pretoze si



neplni povinnosti nepreverovanim povinnosti ¢i znalecky posudok vo veci je aj nezaujato
vypracovany znalcom, alebo si v tomto pripade Z. iba kryjii chrbat* a zdaroven tiez Ziada,
aby ustavny sud ,,v tomto pripade vydal rezolutne stanovisko, ktoré bude musiet akceptovat

‘

aj rezort dopravy s rezortom vnutra, organy cinné v trestnom konani... “.

Sucast’'ou st’aznosti je aj ziadost’ ,, o pridelenie pravnika... .

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna



a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel namieta, Ze napadnutymi uzneseniami vySetrovatel'a doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a v tejto suvislosti sa

domaha zruSenia napadnutych uzneseni a ich vratenia vySetrovatel'ovi na nové konanie.

Ustavny sud zistil, Ze uznesenie z 15. augusta 2007 nadobudlo pravoplatnost
20. augusta 2007 a uznesenie z 29. novembra 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 6. decembra
2011, pricom st’azovatel’ dorucil ustavnému sudu st'aznost’ az 11. februdra 2013, t. j. zjavne

po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.
Na zdklade uveden¢ho ustavny sud staznost stazovatela odmietol uz pri
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu, Ze bola

podand oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho doévodu rozhodovat

o d’alsich navrhoch st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2013



