I. US 535/2016

Odlisné stanovisko sudcu Milana Dalika

Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov uplatiujem proti vyroku aj proti

odovodneniu uznesenia toto odliSné stanovisko:

1. Nesuhlasim s odmietnutim staznosti, pretoze som toho ndzoru, ze
napadnutym  rozsudkom NajvysSicho sidu Slovenskej republiky doslo

k stazovatel’kou tvrdenému zasahu do jej prav.

2. Podl'a mo6jho nazoru zhodne s rozsudkami vSeobecnych sudov aj uznesenie
aprobuje nespravnu prax danovych organov, ktora pre danovy subjekt uvalila
excesivne dokazné bremeno tykajuce sa skutocného dodania tovaru a sluZieb
od svojich dodavatel'ov, ktori po uskutocneni nesporne preukdzanej transakcie zostanti

necinni ¢i nekontaktni alebo neddsledni a pod.

3. Tento postup slovenskych organov aplikacie prava je v rozpore s unijnym
pravom 1 s judikatirou Stdneho dvora Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Stdny dvor®),
najmd s rozhodnutiami C-80/11, C-142/11, C-324/11, C-285/11, C-642/11, C-643/11,
C-18/13, C-277/14, C-120/15 a dalsich, podla ktorych

- z unijného primarneho (pozri napr. ¢l. 5 Protokolu €. 2 o pouzivani zésad subsidiarity
a proporcionality Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v konsolidovanom zneni)
i ustavného prava (¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) vyplyva povinnost
pre organy verejnej moci Clenského $tatu dodrziavat zdsadu pravnej istoty a zésadu

proporcionality v danej oblasti;



- v demokratickom pravnom $tate nie je mozné, aby tieto organy svojvolne zatazovali
danovy subjekt zodpovednostou, ktora primarne lezi bud’ na bedrach iného danového

subjektu alebo samotného spravcu dane;

- orgdny verejnej] moci musia reSpektovat uvedené pravne zasady aj vo vztahu
k realizacii dokazného bremena u spravcu dane, apreto nemozno od danovych
subjektov spravodlivo ziadat, aby plnili ¢i dokonca ul'ah¢ovali ,.kontrolnti funkciu®

v tejto oblasti, ktord lezi na bedrach spravcu dane a pod.

4. TakZe dovodom odopretia naroku na odpocet dane na vstupe podl'a Stidneho
dvora nemoéze byt ani skutocnost, ze sa prijemca tovaru (sluzieb) neuistil, ¢i ma
poskytovatel tohto plnenia okrem predmetnej faktary k dispozicii aj iné doklady, ktoré
by preukazovali, ze boli tvrdené skutoCnosti naplnené, ale ani to, Ze dailovy subjekt nie
je schopny preukézat’ transakciu o forme redlneho dodania tovaru (sluzieb), ktord sa

mnohokrat s odstupom ¢asu ani dokazat’ neda.

5. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze Ustavny sid Slovenskej republiky
prostrednictvom tohto konania o Gstavnej staznosti stazovatel’ky mal cez interpretaciu
rozhodujucich pravnych noriem stanovit' uUstavné limity jednotlivych ustanoveni
zakona o dani z pridanej hodnoty tak, aby pre ich aplikdciu bol nastoleny vyvazeny

stav medzi daiiovym subjektom a spravcom dane.

V Kosiciach 14. septembra 2016



