SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 94/2013-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2013
predbezne prerokoval staznost M. W. al. S., obe B., a Ing. 1. R., B., zastipenych
advokatkou JUDr. D. S, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod JUDr. F. W. postupom Obvodného

pozemkového tiradu v B. v konani vedenom pod sp. zn. 180/2004 a takto
rozhodol:

Staznost M. W., J. S.aIng. . R. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
21. decembra 2012 dorucend staznost M. W., J. S., obe B., a Ing. I. R., B. (dalej len
,stazovatelky*), ktorou namietaji porusenie zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) JUDr. F. W. postupom
Obvodného pozemkového uradu v B. (d’alej len ,,obvodny pozemkovy trad®) v konani

vedenom pod sp. zn. 180/2004.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelky ako zdkonné dedicky
po porucitel'ovi JUDr. F. W. vstupili do jeho prav v konani o navratenie vlastnickych prav
k pozemkom, ktoré je vedené obvodnym pozemkovym uradom pod sp.zn. 180/2004.
Stazovatel’ky v staznosti uviedli, Ze aj napriek podaniu st'aznosti proti necinnosti spravneho
organu, ktora bola Krajskym pozemkovym tUradom v B. vyhodnotend ako opodstatnena,
nedoslo k naprave a dochadza k poruSovaniu oznacCenych prav, pretoze vo veci nebolo

pravoplatne rozhodnuté.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelky v zavere Ziadaji, aby ustavny
sud po prijati ich staznosti na d’alSie konanie v néaleze vyslovil, Zze postupom obvodného
pozemkového uradu v konani vedenom pod sp. zn. 180/2004 doslo k poruseniu oznacenych
prav JUDr. F. W, priznal kazdej zo stazovateliek finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €

a nahradu trov konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel'ky sa v petite svojej staznosti domahaja vyslovenia porusenia zakladného
prava nebohého JUDr. F. W. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom pozemkového uradu v konani

vedenom pod sp. zn. 180/2004.

Ustavny sud k takto formulovanému petitu v prvom rade povazuje za potrebné
uviest, ze stazovatel’ky, aj napriek zastipeniu kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite
svojej staznosti ziadali vyslovit’ porusenie oznacenych prav svojho pravneho predchodcu,
anie vlastnych prav. Vychadzajic z obsahu celej staznosti d’alej mozno konStatovat’,

ze stazovatel’ky vyluéne namietaju len porusenie oznacenych prav zosnulého JUDr. F. W.

Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b za predpokladu, ze namietajii poruSenie svojich zakladnych prav a slobdd, a tiez to,
Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny suad, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne
(,,... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc uUstavného sudu

len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduju vSeobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,



ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slob6d mdéze domdct’ vyuzZitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takito staznost’

odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskiimavaja
aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo

inych zasahov organov verejnej moci.

Inym zasahom je aj ne¢innost’ orgdnu verejnej spravy.

V zmysle § 247 ods. 1 OSP sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
tohto zdkona v pripadoch, v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.



Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spoésobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani neCinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, pouZitie ktorych umoziiuje osobitny predpis.

Ustavny sud vychadzajic z uvedeného konstatuje, Ze nie je dand pravomoc
ustavného sudu rozhodnut’ o petite predloZzenej staznosti, ktorym stazovatel’ky ziadaju
vyslovit’ poruSenie oznacenych prav zosnulého, pretoze ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy opravneny a povinny rozhodnut' len o staznostiach fyzickych osob, ktorymi
namietaju porusenie svojich zdkladnych prav, a nie cudzich prav, navySe osoby zosnulej

pred podanim tejto staznosti.

Z citovanych pravnych noriem tiez vyplyva, Ze vo veci stazovatelieck je dana
pravomoc vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat' o necinnosti organu
verejnej spravy, ktorym je aj obvodny pozemkovy urad. Tato pradvomoc spravneho
sudnictva nemozno nahradit’ konanim pred Gstavnym stidom. Pokial’ ide teda o ne¢innost’
obvodného pozemkového uradu v restitucnej veci stazovateliek, jej odstranenia sa musia
doméhat na prislu§nom vieobecnom stide, a nie na Gistavnom stide (m. m. II. US 200/2011).
Konanie na obvodnom pozemkovom urade nad’alej trvd a na zdsah proti pripadnému
poruSovaniu oznacenych prav stazovateliek necinnostou tohto organu verejnej spravy
je podla § 246 ods. 1 OSP stale dané pravomoc krajského sudu. Preto pravomoc prislusného
sudu v spravnom sudnictve preskimat’ nec¢innost’ obvodného pozemkového uradu vylucuje

pravomoc ustavného sadu (I. US 410/2011, I1. US 183/2010).

Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatelieck podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z doévodu nedostatku svojej

pravomoci.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez prdvneho vyznamu rozhodovat o dalSich

navrhoch stazovateliek.



Ustavny sad na zaver v suvislosti s elementarnymi nedostatkami staZznosti
s pol'utovanim konstatuje, ze predlozend st'aznost’ napriek zastupeniu advokatkou indikuje
a zaklada pochybnosti o kvalite poskytnutych pravnych sluzieb stazovatel’kam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. februara 2013



