SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 566/2020-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej
asudcu Petra Molnédra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’
I . I . ost(pencho
advokatskou kancelariou VALIS LEGAL, s. r. 0., Mostova 185/2, Bratislava, v mene ktorej
kond konatel a advokat JUDr. Juraj Vali§, LL.M., vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami Okresného sidu Banska

Bystrica sp. zn. 43 Ek 1595/2019 z 3. marca 2020 a 28. jula 2020 a takto
rozhodol:

1. Ustavna staznost’ || | | B v casti namietaného porusenia zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava



na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd wuznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.

43 Ek 1595/2019 z 28. jila 2020 prijima na dalSie konanie.

2. Ustavnu staznost’ ||| | | Bl vo zvysnej ¢asti odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

3. Sadnemu exekutorovi JUDr. Juliusovi Petikovi, so sidlom exekutorského uradu
Nobelova 34, Bratislava, prikazuje zdrzat sa vykonania exektcie na podklade
exeku¢ného titulu tvoren¢ho eurdpskym platobnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 16 C 18/2015 z 3. februdra 2015 a dopliiujicim uznesenim Okresného sudu
Banské Bystrica sp. zn. 16 C 18/2015 z 26. juna 2015, vedeného u sudneho exekutora pod
sp. zn. 131 EX 289/19, do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky

VO vecl samej.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. oktobra

2020 dorucend ustavnd staznost [N

I (d:lcj len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,ustava®), zakladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uzneseniami Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
43 Ek 1595/2019 z 3. marca 2020 (d’alej len ,,uznesenie vydané VSU“) a 28. jula 2020

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze staZzovatel podal
v napadnutom konani o vymozenie sumy 70 000 € s prisluSenstvom navrh na zastavenie
exekucie. Okresny sud o navrhu stazovatel'a rozhodol prostrednictvom vysSieho sudneho
uradnika uznesenim tak, Ze navrh staZzovatel’a na zastavenie exekucie zamietol. Stazovatel’
proti uzneseniu vydanému VSU podal staznost, o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym

uznesenim tak, Ze staznost’ stazovatel'a zamietol.

3. Stazovatel v staznosti namieta, ze opravneny v napadnutom exeku¢nom konani sa
domaha vymoZenia sumy 70 000 € s prisluSenstvom na podklade exekucného titulu
eurdpskeho platobného rozkazu okresného sudu sp. zn. 16 C 18/2015 z 3. februara 2015
a doplnajuceho uznesenia okresného sidu s rovnakou spisovou znaékou z 26. juna 2015,
Stazovatel' tvrdi, ze exekuény titul, t. j. eurdpsky platobny rozkaz, ako ani dopinajice
uznesenie vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 18/2015 mu nikdy neboli dorucené, z c¢oho
vyvodzuje nevykonatelnost’ exekucného titulu. Zarovenn namieta, Ze okresny sud nemal
pravomoc rozhodnut’ dopliiujucim uznesenim, ked’Zze v €ase vydania uznesenia vydané¢ho
VSU a napadnutého uznesenia zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov takyto postup v pripade eurdépskeho platobného rozkazu neumozioval.
Na zdklade uvedeného dospieva k ndzoru, Ze okresny sud vydanim doplitujiceho uznesenia
prekrocil svoju pravomoc, preto ide o ni¢otné, resp. nulitné rozhodnutie, na ktoré mal vo
veci konajtci sud prihliadat’ ex offo. Napriek skutocnosti, Ze obe tieto ndmietky riadne
uplatnil v ramci svojho ndvrhu na zastavenie exekucie, ako aj v st'aZznosti proti uzneseniu
vydanému VSU, okresny sud arbitrarnym nepreskimatelnym spdsobom jeho argumenty
odmietol, ¢im malo ddjst’ k poruseniu jeho oznagenych prav uznesenim vydanym VSU, ako
aj napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu. V neposlednom rade stazovatel namieta, Ze
okresny sud pri vydani napadnutého uznesenia porusil princip kontradiktérnosti, ked’
stazovatelovi nedal moznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniu opravneného z 31. marca 2020,

ktorym opravneny reagoval na st'aZnost’ stazovatel’a proti uzneseniu vydanému VSU.

4. Na zaklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel' navrhol, aby ustavny

sud nalezom takto rozhodol:



., 1. Zdakladné pravo na sidnu a imi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 43 Ek/1595/2019 z 03. 03. 2020 a uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 43 Ek/1595/2019 z 28. 07. 2020 porusené boli.

2. Uznesenie Okresneho sudu Banska Bystrica sp. zn. 43 Ek/1595/2019 z 03. 03.
2020 a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 43 Ek/1595/2019 z 28. 07. 2020
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Banskad Bystrica na dalsie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania pred

‘

Ustavnym siidom Slovenskej republiky na vicet jeho pravneho zdstupcu. *

5. Stazovatel zarovenn navrhol, aby ustavny sud rozhodol o dofasnom opatreni
spoivajucom Vv ,,uloZeni povinnosti sudnemu exekutorovi JUDr. Juliusovi Petikovi, so
sidlom exekiitorského viradu Nobelova 34, 831 02 Bratislava, do rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o tejto ustavnej staznosti, zdrzat' sa vykonu exekiicie na podklade
exekucneho titulu tvoreného europskym platobnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 16 C/18/2015 z 03. 02. 2015 a dopliujucim uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 16 C/18/2015 z 26. 06. 2015, sp. zn. u sudneho exekutora
131 EX 289/19°. Svoj navrh na vydanie docasné¢ho opatrenia odovodnil tym, Ze napadnuté
rozhodnutia v§eobecného stidu nemaju atribut vykonatel'nosti, ked’ze neukladaju povinnost’
plnit, priCom predmetom exekucie je zna¢na suma a vzhl'adom na riziko nezdkonne vedenej
exekucie proti stazovatel'ovi, ktory je fyzickou osobou, toto riziko prevysuje nad zdujmom

bezprostredného vymahania exekuénym titulom priznaného plnenia opravnenym.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.



7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zédkon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva...

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zduyymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného

prava...

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tistavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

13. Podl'a § 130 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na navrh stazovatela
rozhodnut’ o doCasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon
napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu znamenal pre stazovatela vacsiu
ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam, najmé ulozi organu verejnej moci, ktory podla
stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, aby sa docasne zdrzal vykonavania
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa
doCasne zdrZzali oprdvnenia im priznané¢ho pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo

inym zésahom.

I11.

PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej st'aZnosti je tvrdenie staZovatela, Ze uznesenim vydanym
VSU a napadnutym uznesenim okresného sudu doslo k poruseniu jeho oznalenych prav.
Podla presvedCenia stazovatela exeku¢né tituly, ktoré su podkladom exekucie, su
nevykonatel'né a nulitné rozhodnutia, pricom okresny sud na tieto argumenty staZovatel'a

nereflektoval. Preto su tieto uznesenia okresného sudu arbitrarne a pravne neudrzatel'né.



15. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie vydané VSU, ustavny sud poukazuje na svoju
ustalent judikataru, podla ktorej ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zisti, Zze staZovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol)
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

16. Ustavny sud konstatuje, Ze proti uzneseniu vydanému VSU bola pripustna
staznost’, ktorti stazovatel' aj vyuzil. Z toho vyplyva, Ze ndmietky stazovatel'a preskimal
okresny sud v ramci konani o staznosti. Z uveden¢ho dovodu sa v staZovatelovej veci
uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajiaci z ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
a preto Ustavny sud Gstavn(l staznost’ v ¢asti smerujucej proti uzneseniu vydanému VSU
vsulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci (bod 2 vyroku rozhodnutia).

17. Ustavny sud vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu konstatuje, Ze
po predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil ziadny z dévodov na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Preto ju podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom

sude prijal na d’alSie konanie (bod 1 vyroku rozhodnutia).

18. Pokial’ ide o navrh st'azovatel’a na rozhodnutie o doasnom opatreni, tistavny sud
sa v prvom rade vysporiadal s otdzkou mozného zaradenia siidneho exekutora medzi tretie
osoby, ktorym by ustavny sid mohol ,ulozit, aby sa doCasne zdrzali opravneni im

priznanych pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom®.

18.1 Povereny sudny exekutor je v exekuénom konani organom verejnej moci
s pravomocou upravenou pravnym poriadkom. Povinnost’ sidneho exekutora vykonavat
v exekuénom konani procesn¢ ukony (v danom pripade povinnost pokracovat
vo vykonavani exekucie po pravoplatnom zamietnuti navrhu na zastavenie exekulcie
a vykonat’ ju) vyplyva z jeho prdvomoci exeku¢ného organu, nie z napadnutého uznesenia

okresného sudu. Naviac, exekutora ,,chrani“ pred zdsahmi do vykonu jeho pravomoci



zo strany inych orgdnov verejnej moci (ako aj zo strany exekuc¢ného sudu, ak by do ¢innosti
exekutora zasahoval inym spdsobom nez procesnymi nastrojmi Exekuéného poriadku)
ustanovenie § 201 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého v exeku¢nom konani a ani
vinom konani nemozno voc¢i exekutorovi nariadit’ neodkladné opatrenie zasahujlce

do vykonu exekuc¢nej ¢innosti.

18.2 Vychadzajic z postavenia ustavného sudu pri ochrane ustavnosti, ic¢elu konania
o individudlnej ustavnej staznosti, ako aj z okolnosti daného pripadu (iny orgén verejnej
moci je v pozicii tvrdeného porusovatela zakladnych prav a iny organ verejnej moci ma
na zaklade napadnutého rozhodnutia pokraovat vo vykone svojich pravomoci, a to
potencialne ireverzibilnym sposobom), Gistavny sud pristapil k extenzivnemu vykladu § 130
zdkona o ustavnom sude, ako aj k vykladu § 201 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla
ktorého ,ochrana nezavislosti sudneho exekutora nemoéze branit’ Ustavnému sudu

poskytnut’ ochranu formou docasného opatrenia v konani, ktoré je pred nim vedené.

19. Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud poverenému sudnemu exekutorovi ulozil
povinnost’ zdrzat’ sa ,,vykonu* predmetnej exekucie. Pod vykonom exekucie ustavny sud
rozumie vykondvanie exekucie, teda sthrn vsetkych procesnych tkonov exekutora od
momentu zacatia exekucie, az do jej skonCenia (t. j. zistovanie a zabezpeCenie majetku

povinného, samotné vykonanie exekucie a skon¢enie exekucie).

19.1 Vyhovenie navrhu v takomto zneni (resp. rozsahu) by znamenalo, Ze do€asna
ochrana poskytnutd stazovatelovi ustavnym sudom by mala $irSi rozsah v porovnani
s ochranou, aku mu poskytoval stav pred vydanim napadnutého rozhodnutia, ked’ povereny
exekutor (v dosledku odkladného ucinku podaného navrhu na zastavenie exektlicie) mohol
vykonavat’ zistovacie a zabezpeCovacie procesné ukony vo vzt'ahu k majetku povinného,
avSak nemohol pristipit k samotnému vykonaniu exekucie (t. j. napr. k spenazeniu

zabezpecené¢ho majetku).

19.2 Ustavny sud po preskamani dovodov navrhu na vydanie dodasného opatrenia

konStatuje, Ze stazovatel'ovi vykonanim exekucie hrozi nepomerne vicsia ujma, ako moze



hrozit’ inym osobam (opravnenému) pri do¢asnom opatreni, priom zaroven konStatuje, ze

nariadenie doCasného opatrenia nie je v rozpore s délezitym verejnym zaujmom.

19.3 Pri zachovani povinnosti vlastnej zdrzanlivosti a v snahe o zachovanie
proporcionality svojich zasahov rozhodol ustavny sid o doCasnom opatreni v rozsahu
povinnosti poverené¢ho sudneho exekutora zdrzat sa vykonania exekucie (bod 3 vyroku

tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



