SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 37/08-44

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2008
predbezne prerokoval staznost A. M., poStova schranka Mestsky turad T., t.¢.
na neznamom mieste, zastipenej opatrovnikom JUDr. P. D., (...), vo veci namietaného
porusenia jej bliz§ie neoznatenych zakladnych prav a slobod podla Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom Okresnym sidom Galanta pod sp. zn. 8 P 99/2004 a Krajskym

sudom v Trnave pod sp. zn. 10 CoP 62/2006 a takto
rozhodol:

Staznost A. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 19. februara
2007 dorucené podanie A. M. (d’alej len ,stazovatel’ka*) oznalené ako ,, Porusovanie

zdkonov a prietahy - 8 P 99/04-49 a 10 CoP/62-2006 Vyzivné na maloletého N. M., (...) “.



Vychadzajic z obsahu podania tUstavny sad dospel knédzoru, ze umyslom
stazovatel’ky bolo podat’ staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,Gstava‘).

Podanie stazovatelky nespifialo naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred tstavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

K podaniu nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata na zastupovanie
stazovatel’ky v konani pred ustavnym stdom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podanie neobsahovalo navrh rozhodnutia (petit) vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne (v sulade s €l. 127 tustavy a § 56 zakona o Ustavnom sude), teda takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom na rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci
(napr. III. US 17/03, III. US 234/04), aneboli vilom oznatené zakladné prava alebo
slobody, ktoré mali byt namietanym postupom a rozhodnutim porusené [§ 50 ods. 1

pism. a) zakona o Gstavnom sude].

Ustavny sud upozornil stazovatelku na naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom, ako aj na skutocnost, Ze jej podanie tieto zdkonom
predpisané naleZitosti nespliia, a listom z 12. marca 2007 ju vyzval na jeho doplnenie (d’ale;
len ,,zasielka*) a urcil jej lehotu 14 dni na odstrdnenie nedostatkov. Vyzva tstavného stidu
bola adresovana stazovatelke na adresu Mestsky trad T. (dalej len ,,mestsky trad®),
postova schranka, ktori uviedla ako adresu na doruéovanie. Ustavny sad 25. aprila 2007
dopytom na mestskom trade zistil, Ze ulozenie zasielky bolo oznamené na vyvesnej tabuli
mestského turadu a stazovatel'ka si zasielku v odbernej lehote neprevzala; zaroven bolo
dohodnuté opdtovné uloZenie zésielky na mestskom trade a ozndmenie na vyvesnej tabuli

mestského turadu. Zasielka sa vratila ustavnému sudu 11.m4a 2007 s pozndmkou



poStoveho uradu, Ze adresat si ,,zasielku neprevzal v odbernej lehote“. Z toho dovodu
ustavny sud podanim z 15. mdja 2007 poziadal Mestskl policiu v T. o dorucenie zasielky
na adresu matky stazovatel’ky V. B., ktoru tstavny sud zistil dopytom na mestskom urade,
ako aj zo zapozi¢ané¢ho suvisiaceho spisu Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny
sud“). Mestskd policia v T. 5.juna 2007 vratila zasielku tUstavnému sudu, pretoze
,,menovanu nie je mozné na udanej adrese zastihnut*. Zasielka bola preto 7. juna 2007
a opakovane 11. jula 2007 zaslana na d’alSie dve adresy zistené zo spisu okresné¢ho sudu,
odkial bola vratend s poznamkou poStového uradu ,,adresat neznamy* a , adresat
neprevzal zdsielku v odbernej lehote*. Ustavny sud podanim z 9. augusta 2007 vyzval
matku stazovatel’ky na oznamenie adresy na dorucenie zasielky pre jej dcéru, avSak vyzva
ostala bez odpovede. Diia 17. septembra 2007 dopytom na Okresnom sude Trnava, kde bola
predmetna vec po delegovani prislusnosti postipena, Ustavny sud zistil adresy, kde sa
dorucovali sudne pisomnosti stazovatel'ke, a adresoval zéasielku st'azovatel'ke na zistent
adresu (...). Zasielka bola vratena ustavnému sudu 11. oktobra 2007 ako nedorucena
s poznamkou postového tradu ,, adresdt zdsielku neprevzal v odbernej lehote . Ustavny sad
preto podanim z 11. oktobra 2007 opédtovne poziadal Mestsku policiu v T. o dorucenie
zésielky ustavného sudu na uvedent adresu, ¢o sa vSak nepodarilo zrealizovat’, preto bola
zasielka ulozena na mestskom turade, kde si ju stazovatelka do 26. novembra 2007
neprevzala. Diia 27. novembra 2007 ustavny sud zaslal Ziadost Uradu prace, socialnych
veci arodiny v T. o pomoc pri doruceni zasielky, pretoze podla zistenia ustavného stdu
tento urad prichddzal do kontaktu so stazovatel'kou pri vyplacani davok v hmotnej nudzi
a rodinnych pridavkov. AvSak aj tento pokus o dorucenie bol netispeSny a 28. januara 2008
bola zasielka Gstavnému sadu vratena ako nedorudena. Ustavny std podanim zo 17. janudra
2008 poziadal Centralnu evidenciu pobytu obyvatelov Banskéd Bystrica o oznamenie adresy
bydliska stazovatel’ky. V ozndmeni dorucenom tustavnému sudu 25. janudra 2008 bolo

uvedené, ze stazovatel’ka ma ,, hlaseny pobyt bezdomovca T. “.

Z uvedeného vyplynulo, Ze stazovatel’ka sa t. €. zdrzuje na neznamom mieste, jej
pobyt ustavnému sudu nie je znamy a ztoho dovodu jej bol vzmysle § 31azakona
o ustavnom sude a § 29 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni

neskorSich predpisov ustanoveny opatrovnik JUDr. P. D., ktorému bola vyzva ustavného



sudu na odstranenie nedostatkov dorucenda 7. februara 2008. Zaroven bol opatrovnik
upozorneny, ze ak neodstrani nedostatky nalezitosti navrhu v urcenej lehote, mdze ho senat
ustavného sudu po jeho predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

odmietnut’. Opatrovnik na vyzvu Gstavného sudu v urcenej lehote nereagoval.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podanie stazovatel’ky nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred Ustavnym stdom.

Ustavny sid je na zaklade uvedeného niiteny konstatovat’, ze podanie stazovatelky
napriek vyzve Ustavného stidu nebolo doplnené a neboli odstranené jeho nedostatky. Z toho
dévodu toto podanie posudil ustavny sud ako nekvalifikovani staznost’ (¢l. 127 ods. 1
ustavy) podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a odmietol ho pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2008



