SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 392/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ M. B., B., zastapeného JUDr. S. K., PhD., B., ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 CoE/38/2008-101 z 26. maja 2008
a uznesenim Okresného stidu Ziar nad Hronom ¢&. k. 14 Er/1649/2006-84 zo 6. marca 2008,
a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 25. augusta
2008 dorucena staznost’ M. B. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14 CoE/38/2008-101
z 26. maja 2008 (dalej len ,krajsky std“) a uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom

(dalej aj ,,okresny sud®) ¢. k. 14 Er/1649/2006-84 zo 6. marca 2008.

2. Stazovatel v staznosti okrem iného wuviedol, zZe: , ,Uznesenim ¢. k.

14 Er/1649/2006-84 Okresny sud v Ziari nad Hronom opravil vyrok pévodného uznesenia



C. k. 14 Er 1649/2006-75 zo dna 15. 11. 2007 tak, Ze na parcely 186 a 187 urcil podiely,
pricom povodnym uznesenim bolo rozhodnuté o predmetnych parcelach v celosti. Sud svoje
opravné uznesenie (chybalo v uzneseni, zZe ide o opravné uznesenie) odovodnil s odvolanim
sa na § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud kedykolvek aj bez ndavrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.

Pévodné uznesenie 14 Er 1649/2006-75, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 21. 11.
2007, sa tykalo schvadlenia priklepu na drazbe konanej dna 16.4.2007, ktory bol udeleny
mne ako vydrazitelovi. Podla zapisnice o udeleni priklepu pri drazbe nehnutelnosti
EX 711/2006 som vzhladom na najvyssie podanie vydrazil aj parcely E-KN ¢. 186 o vymere
13340 m2 - ttp a ¢. 187 o vymere 23 099 m2 - ttp. Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia
o schvaleni priklepu som sa stal viastnikom vydrazenych nehnutelnosti.

Ako vyplyva zo zapisnice z drazby bol v prospech miia udeleny aj priklep na parc. ¢.
204 m2 o vymere 37 456 m2 - ttp v celosti, avsak vzhladom na podanie sudneho exekutora
zo dna 14. 11. 2007 adresovaného sudu s odvolanim sa na rozsudok, ktorym podiel
771/1240-tin bol vyluceny z drazby, bol priklep upraveny a v uzneseni ¢. 14Er/1649/2006-
75 tato skutocnost bola zohladnena.

V sulade s tym bola aj upravend cena vydrazenych nehnutelnosti na sumu 872 985,-
Sk, pricom povodna cena vo vyske 898 586,- Sk bola aj mnou uhradend. Rozdiel mi mal byt
vrateny, doteraz vSak vrateny nebol. ...

Vydanim uznesenia 14Ev/1649/2006-75 som sa stal vlastnikom nehnutelnosti, pricom
proti uzneseniu nebolo pripustné odvolanie.

Napriek uvedenému prvostupniovy sud vydal uznesenie 14Er/1649/2006-84. ktorym
opravil chyby (pricom vobec neslo o chyby povodného uznesenia) pricom sa domnievam, Ze
vydanim tohto opravného uznesenia zmeuzil ustanovenia tykajuce sa moznosti opravit
zrejmé chyby v prospech ziskania viastnickych prav pre iného.

Voci tomuto uzneseniu som podal odvolanie s tym, Ze vytazok z drazby uz bol
rozdeleny medzi veritelov v sulade s rozvrhom a uznesenim, ktorym bol schvdleny rozvrh
wtazku ¢. 14 Ev/1649/2006-79 (6406208040), ktoré nadobudlo pravoplatnost 23. 2. 2008.
Tiez som argumentoval, Ze s poukazom na ust. § 150 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Zb.
Exekucného poriadku, ak vydrazitel zaplatil najvyssie podanie a sud udelenie priklepu

schvalil, stava sa vydrazitel viastnikom nehnutelnosti ku diu udelenia priklepu. Podla



§ 140 cit. zdkona drazobna vyhldaska musi obsahovat okrem iného podla pism. 1) vyzvu, aby
uplatnenie prav, ktoré nepripustaju drazbu (§ 55 ods. 1) sa preukdzalo pred zacatim drazby
s upozornenim, Ze inak by sa také prava nemohli uplatnit’ na ujmu vydrazZitela, ktory bol
dobromyselny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici napriek mnou uvedenym dovodom uznesenie C. k.
14 Er/1649/2006-84 potvrdil.

V' odovodneni sa uvdadza, Ze J. B. sa ako jeden z restituentov a podielovy
spoluvlastnik vydrazenych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby konanej dna 16. 4.
2007 v exekucnom konani, domahal urcenia, Ze nehnutelnosti vedené na LV ¢. 46 ako EKN
parc. ¢. 186 o vymere 13430 m2, EKN parc. ¢. 187 vo vymere 23099 m2, a EKN parc. C.
204 vo vymere 37 456 m2 su vylucené z exekucie v exekucnom konani... Z rozsudku vsak
vypbva, ze zalobe bolo vyhovené ale ohladne vylucenia z drazby parciel ¢. 186/3 a 186/4
a 186/5, 187/1 a 187/201 a 187/202 a 187/203 a parc. 204.

Okresny sud v Ziari nad Hronom predmetnej urcovacej Zalobe vyhovel rozsudkom
¢k 13 C 102/2007-28 zo dna 20. 9. 2007, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 15. 11.
2007 a urcil, Ze predmetné nehnutelnosti Specifikované vo vyroku rozsudku su vylucené
z exekucie v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. EX 711/2006 a to v podiele 771/1240-
tin.

Na zaklade uvedeného sudny exekutor adresoval podanie a Ziadal opravu, ale len
ohladne parc. ¢. 204 a s takouto upravou som aj suhlasil, nakolko aj v drazobnej vyhlaske
sa uvadzala parc. ¢. 204.

Nie je pravdou, ako dalej uvadza odvolaci sud, ze mi bola vrdtena suma 872 985,-
Sk, pretoze tato suma bola suma konecna po oprave navrhu a tuto som aj zaplatil.

Odvolaci sud v uzneseni ¢ k 14CoE/38/2008-101 uvadza, zZe Ziadost o opravu bola
dorucena pred vydanim uznesenia ¢. k. 14Er 1649/2006-75, ktorym sud schvalil priklep
a z toho vyvodil, Ze oprava chyb bola namieste a konstatuje, Ze nepresnost ohladne
podielov mozno povazovat za zrejmu chybu. S uvedenym mozno suhlasit, ale len pokial’ ide
o parcelu ¢. 204. Zdoraznujem preto, Ze navrh podany exekutorom na opravu sa tykal len a
len parc. ¢ 204, co sud v prvom uzneseni ¢. I14Ev 1649/2006-75 o priklepe riadne
zohladnil.



Preto ostatné zmeny nie su a nemozno ich v Ziadnom pripade povazovat za zrejmé
chyby, pretoze v tychto pripadoch ide o iné rozhodnutie, nakolko opravné uznesenie
C. 14 Ev/1649/2006-84 s odvolanim sa na opravu ndavrhu podanu exekutorom opravilo aj
vymery dalSich parciel a to parc. ¢. 186 a 187, ktorych sa oprava ndavrhu na schvdlenie
priklepu udeleného pri drazbe nehnutelnosti podana sudnym exekiitorom vobec nedotykala.
A prave na to sme poukazovali v podanom odvolani.

Predpokladam, Ze odvolaci sud zrejme povrchne prestudoval cely spis - nezistil
riadne skutkovy stav veci, a len preto mohol takto rozhodnut s tym, Ze dokonca mna ako
vydrazitela nepovazuje za dobromyselného pri nadobudnuti parc. ¢. 186 a 187. Za tieto
parcely som zaplatil cenu za celu vymeru - ¢o vyplyva opdt zo spisu - navrh na rozvrh ¢. L.
78 a uznesenie ¢. 14 Er/1649/2006-79. Cena bola exekutorom upravena len u jednej parcely
a to u parc. ¢. 204 vzhladom na pozZadovanu opravu navrhu na schvalenie priklepu. Preto
povazujem uznesenie 14 Er/1649/2006-84 Okresného sudu v Ziari nad Hronom ako aj
potvrdzujuce uznesenie Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14 CoE/38/2008-101 vydané
v rozpore so zakonom, pretoze prvostupniovy sud pod ruskom opravy chyb zmenil
predchddzajuce uznesenie [4Er/1649/2006-75 o schvaleni priklepu bez relevantnych
pravnych skutocnosti Odvolaci sud podla mojho ndazoru vec riadne nepreskumal, c¢o vidno
i z odovodnenia.

Vzhladom na skutocnost, Ze moje vlastnicke pravo ziskané dobromyselne priklepom
na drazbe bolo predmetnym uznesenim 14Er/1649/2006-84 Okresného sudu v Ziari nad
Hronom a nasledne potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
14 CoE/38/2008-101 bolo narusené, pricom ochranu viastnickeho prava zarucuje aj Ustava
Slovenskej republiky, a ochranu mojho viastnickeho prava nie je mozné dosiahnut inymi
pravaymi prostriedkami zdvorilé Ziadam Ustavny sid, aby prejednal podanii tistavnii

staznost a nasledne rozhodol. “

3. V petite svojej staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid vydal rozhodnutie,
v ktorom vyslovi, Ze zdkladné pravo stazovatela vlastnit’ majetok vyplyvajice z ¢l. 20
ustavy uzneseniami krajského sidu a okresného sudu poruSené bolo, Ziadal obidve

uznesenia zrusit’ a priznat’ finan¢né zadost'ucinenie 100 000 Sk, ktoré odovodiioval tym, ze



., ... Uplatinovanim mojho viastnickeho prava z regulérnej drzby mi vznikaju vysoké

naklady... .

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sad
predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatel’a na neverejnom zasadnuti senétu, a ked’ze pri jej
predbeznom prerokovani zistil, Ze na jej prerokovanie a rozhodnutie v ¢asti nema pravomoc,

a z Casti je zjavne neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli poruSen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

7. Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju iné sudy, t. j. vSeobecné sudy. Z uvedeného

dévodu tstavny sud nemohol pre nedostatok pravomoci preskimavat’ namietané uznesenie



okresného sudu, ked’Ze jeho preskumanie patrilo do pravomoci krajského sudu, ktory
rozhodoval o odvolani proti uzneseniu prvostupnového sidu v ramci riadneho instanéného
postupu. Na zéklade toho ustavny sud v sulade s Gistavnym obmedzenim svojho zasahovania
do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov mohol posudzovat’ len uznesenie krajského
sudu. Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho vlastnickeho prava, o ktorom
rozhodovali vSeobecné sudy (najskor okresny sud a na zdklade jeho odvolania aj krajsky
sud), priom namieta zneuZitie procesnopravneho instititu opravného uznesenia podla
§ 164 Obcianskeho sudneho poriadku v prospech ziskania vlastnickych prav iného. Ustavny
sud predovSetkym poukazuje na to, Ze ochranu vlastnickeho préva v pripade jeho narusSenia
(ale aj ohrozenia) poskytuji v zasade vSeobecné sudy, kde platna pravna Uprava upravuje
viaceré druhy konani pred vS§eobecnym sudom, kde sa dotknutd osoba ako ucastnik konania
modze domdhat’ ochrany svojho vlastnickeho préva, ale aj jeho urcenia, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem. Konanie pred exeku¢nym sidom, kde exekucny sid na navrh
sudneho exekutora schval'uje priklep udeleny na drazbe, mé charakter konania, v ktorom
vieobecny sud poskytuje ochranu vlastnickemu pravu. Ustavny sud v$ak nie je tretou
(vy$Sou) inStanciou, kde sa moze ucCastnik konania domdhat preskiimania rozhodnutia

vSeobecného sudu.

8. Pokial' ide o medze zasahovania uUstavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, uUstavny sid vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, ze mu
neprisluicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zékonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava mé dva
oddiely, prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). K organizicii
sudnej moci ustavny sud okrem iného uviedol, Ze ide o dva samostatné, navzajom jeden od
druhého nezavislé, procesne uzavret¢ systémy vykonu sudnictva, pre kazdy z nich
s osobitne vymedzenym poslanim a osobitnou rozhodovacou pravomocou (II. US 1/95).
Podl’a ¢l. 124 tGstavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti. Ak
teda v konkrétnom pripade opravné uznesenie o schvéleni priklepu a jeho preskimanie

odvolacim sudom patrilo do pravomoci vSeobecnych sudov, Ustavny sid v zdsade nema



pravomoc o ochrane prav staZovatela rozhodovat. Rovnako ustavny sad vo svojej
judikatare zdoraznil, Ze vSeobecny sud v zdsade nemoze byt sekundarnym porusovatel'om
zakladnych prav a slobdd hmotného charakteru (kam patri aj vlastnicke pravo), ak toto
porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj Gistavno-procesné principy

postupu vyplyvajice z &l. 46 az 48 ustavy (IL. US 78/05).

9. Stazovatel sa v petite svojej staznosti domdha len vyslovenia poruSenia
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 tstavy. Ani z odévodnenia st'aznosti pritom nevyplyva, ze
by sa stazovatel' doméhal popritom aj vyslovenia porusenia zédkladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. obdobného prava podl'a relevantne; medzinarodne;j
zmluvy. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ adresovana ustavnému stdu
musi okrem iného obsahovat’ aj vyslovné oznacenie zdkladnych prav a slobdd, ktoré sa
podla stazovatela porusili, pricom v stlade s § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je
ustavny sud v zdsade viazany navrhom na zacatie konania (teda aj staznost'ou). V kontexte
uz uvedeného odovodnenia preto ustavny sud konStatuje, Ze vzhladom na namietané
porusenie vlastnickeho prava (€l. 20 ustavy) rozhodnutim vSeobecného sudu bez suacasneho
namietania poruSenia prava na sudnu ochranu nema pradvomoc na rozhodnutie o st’aznosti,

pretoZe o ochrane vlastnickeho prava stazovatel'a rozhodovali a rozhodli v§eobecné sudy.

10. Kedze vsak stazovatel’ v staznosti (bez vyslovného uvedenia, Ze malo dojst’
k poruseniu prava na sudnu ochranu) vytyka uzneseniu krajského stidu aj také skutocnosti,
ako je nedostatocné preskimanie veci, nedostato¢né odovodnenie, resp. neposkytnutie
ochrany pred (podla slov stazovatela) nezakonnym rozhodnutim okresného sudu, ¢o by
mohlo zakladat’ poruSenie prav stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ustavny sud preskumal v zaujme ochrany prav stazovatela staznost’ aj z tohto pohladu.
V stuvislosti  so staznostami namietajicimi porusSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz tstavny sid opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri
rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti G€¢inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma

v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodnené, resp. €i nie su



arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych I'udskych prav (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z uvedenych dévodov ustavny sid v konani
o st'aznosti stazovatela nad ramec petitu st'aznosti preskimal, ¢i G¢inky vykonu pravomoci
krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatela su zluCitelné

s ustavou.

11. Krajsky sud v uzneseni, ktorym potvrdil opravné uznesenie okresn¢ho sudu,
okrem iného: «Opravit rozhodnutie sudu (a to tak rozsudok, uznesenie i platobny rozkaz)
postupom upravenym v ustanoveni § 164 O. s. p. je mozné len v pripade, ak ide celkom
zjavne o zrejmu chybu v pisani alebo v pocitani; a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé
nespravnosti obsiahnuté v rozhodnuti sudu, pricom zrejmost takejto nespravnosti pri
vyhotoveni rozhodnutia vyplyva z inych suvislosti vyplyvajucich zo spisového materidlu
a priebehu konania. ...

Podanim dorucenym exekucnému sudu dna 20. 02. 2008 jeden z podielovych
spoluvlastnikov drazenych nehnutelnosti poZiadal exekucny sud o vydanie opravného
uznesenia ktorym sud schvalil priklep o drazbe nehnutelnosti nachdadzajucich sa v k. u. K.
vedenych na LV ¢. 46 s tym, Ze vo vyroku uznesenia chyba v texte pri parc. ¢. 186 a 187
uvedenie velkosti spoluvlastnickeho podielu, ktory bol vydrazeny a to v podiele 469/1240 a
sucasne pri parc. ¢. 204 je nespravne uvedend vymera, pricom sprdvna vymera tejto
parcely je 37460 m2, a to s poukazom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom cislo konania 13C 102/2007-28 zo dna 20. 09. 2007.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze jeden z podielovych spoluviastnikov drazenych
nehnutelnosti J. B., narodeny..., bytom B., sa ako jeden z restituentov a podielovy
spoluvlastnik vydrazenych nehnutelnosti domahal v sudnom konani ndavrhom datovanym
dna 26. 04. 2007 urcenia, zZe nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby konanej dna
16. 04. 2007 v predmetnom exekucnom konani, vedené na LV ¢. 46 ako EKN parc. ¢. 186 vo
vymere 13340 m2, EKN parc. ¢. 187 vo vymere 23099 m2; a EKN parc. ¢. 204 vo vymere
37 456 m2 su vylicené z exekiicie v exekucnom konani EX 711/2006. Okresny sud Ziar nad
Hronom o predmetnej urcovacej zalobe pravoplatne rozhodol rozsudkom cislo konania 13C
102/2007-28 zo dna 20. 09. 2007, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 15. 11. 2007 ked’

urcil, ze predmetné nehnutelnosti Specifikované vo vyroku rozsudku su vylucené z exekucie



v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. EX 711/2006 a to v podiele 771/1240-tin. Na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku nadsledne sudny exekutor adresoval
exekucnemu sudu procesné podanie oznacené ako ,,Oprava navrhu na schvdlenie priklepu
udeleného na drazbe nehnutelnosti, datovane dna 14. 11. 2007 a dorucené sudu dna 15.
11. 2007, ktorym exekutor na zdklade predmetného rozsudku a na zdklade suhlasu
vydrazitela M. B. zo dna 14. 11. 2007 (ktory bol v prilohe sudu predlozeny) opravil navrh
na schvdlenie priklepu vydrazenych nehnutelnosti co do vysky podielu a vymery
nehnutelnosti, s vylucenim podielu 771/1240-tin, co zodpoveda vydrazenému podielu
469/1240-tin. ...

Z uvedeného je zrejmé, Ze oprava navrhu na schvdlenie priklepu bola exekucnému
sudu dorucend pred vydanim uznesenia, ktorym sud schvalil priklep uznesenim cislo
konania 14 Er 1649/2006-75 zo dna 15. 11. 2007 a pokial’ vo vyroku tohto uznesenia neboli
obsiahnuté udaje v sulade s opravenym navrhom na schvalenie priklepu datovanym dna
14. 11. 2007 tak, ako to vyplyvalo z pravoplatného a vykonatelného rozsudku, ktorym bol
v prospech spoluvlastnika J. B. vyluceny z exekucie podiel vydrazenych nehnutelnosti vo
vske 771/1240-tin, uvedeny nedostatok, respektive nepresnost vyroku mozno povazovat za
zrejmu chybu v pisani. V case vydania uznesenia cislo konania 14 Er 1649/2006-75 zo dia
15. 11. 2007 sud mal vedomost' o pravnej skutocnosti, ktora mala za nadsledok vylucenie
urcitého podielu drazenych nehnutelnosti z exekucie a bol tak povinny, pri viazanosti
pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 13 C 102/2007-28 zo dna 20. 09. 2007, tuto skutocnost
zohladnit' pri naslednom rozhodnuti o schvaleni priklepu. Uz len okrajovo odvolaci sud
poukazuje na to, zZe vydrazitel nielenze mal vedomost o tom, zZe bol iniciovany spor, ktorym
sa opravnend osoba domahala vylucenia urcitého spoluvlastnickeho podielu vydrazenych
nehnutelnosti z exekucie a o uspesnosti tohto uplatneného naroku, ale vyslovne pisomne
suhlasil, aby sudny exekutor predloZil exekucnému sudu opraveny ndvrh na schvalenie
priklepu na drazbe nehnutelnosti konanej dna 16. 04. 2007, pricom si nesporne bol na
zdklade tychto skutocnosti vedomy, Ze mu patria vydrazené nehnutelnosti len v urcitom
podiele a nie v celosti, ako sa snazi dovodit' v odvolani; obzvlast, pokial’ mu bola vratena i
alikvotna penazna ciastka zodpovedajuca vylucenému podielu. Vsetky skutocnosti
nasvedcuju, ze vydrazitel si bol vedomy, Ze na zaklade udeleného priklepu vydrazil

nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby len v urcitom podiele, a aj napriek skutocnosti,



Ze sud pochybil pri pisomnom vyhotoveni uznesenia ktorym schvalil priklep a neurcito
vo vyroku uviedol, Ze schvaleny priklep sa tyka nehnutelnosti parc. ¢. 186 o vymere 13 340
m2, parc. ¢. 187 o vymere 23 099 m2 a podiel 469/1240-tin bol vyslovne uvedeny len
ohladom prac. ¢. 204 v chybne uvedenej vymere 14167 m2, nemohol byt dobromyselny
a citit' sa vlastnikom vydrazenych nehnutelnosti v celosti. Pokial’ potom sud vydal opravné
uznesenie, ktorym upresnil svoj vyrok o urcenie spoluvlastnickeho podielu, ktory nebol
vyluceny z exekucie a spravne uviedol vymeru ohladom nehnutelnosti parc. ¢. 204,
postupoval spravne a v sulade s ustanovenim § 164 O. s. p. ked zosuladil vyrok svojho
rozhodnutia s pravaymi skutocnostami, ktoré su nesporné vzhladom na pravoplatny
a vykonatelny rozsudok sp. zn. 13 C 102/2007. Namietky vydrazZitela, Ze sa opravou chyb

vo vyroku uznesenia obchadzal zakon, tak nemaju opodstatnenie. »

12. Takéto odovodnenie uznesenia krajského sudu nie je svojvolné, krajsky sud
v jeho ramci reaguje na nadmietky staZzovatela uvedené v odvolani a vyrovnava sa s nimi
spoésobom tam uvedenym. Vo svojej podstate ide pri pravnom posudeni veci o rieSenie
spornej situacie, ktord nastala v désledku vylacenia veci (resp. spoluvlastnickeho podielu na
veci) z exekucie v dosledku Uspesnej urCovacej zaloby. Skutocnost’, ze ucastnik konania
(stazovatel’) md na vec iny pravny ndzor ako vSeobecny sud, neznamend, ze dochadza
k Gstavne nekonformnej sudnej interpretacii a aplikacii prisluSného pravneho predpisu,
ktora by mala za nasledok zasah do ustavou garantovanych prav stazovatela. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, Ze by
tym zasadne poprel ich Gcel avyznam (III. US 264/05). Takto vsak krajsky sad
nepostupoval. Je zrejmé a pravne nesporné, ze vyrok pravoplatného rozsudku o vyluceni
veci (spoluvlastnickeho podielu na veci) z exekucie je zavazny pre Gcastnikov konania a pre
vSetky organy, teda aj suady (§ 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Vo veci
stazovatel’a i§lo o jeden a ten isty vieobecny siid (Okresny sud Ziar nad Hronom), ktory
rozhodol pravoplatne o vyliceni veci z exekucie a zarovenl v konani vedenom pod inou
spisovou znackou uznesenim schvalil priklep nereSpektujuc vyrok pravoplatného rozsudku
toho ist¢ho sudu o vyluceni veci z exekucie. Rovnako je nesporné, ze rozsudok o vyluceni

vect (spoluvlastnickeho podielu na veci) bol pravoplatny v det vydania uznesenia sudu
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o schvéleni priklepu. Nasledné takéto pochybenie exekucny sid napravil vydanim
opravného uznesenia, ktoré podla pravneho néazoru krajského sudu bolo vecne spravne
a preto bolo potvrdené. Na rozdiel od stazovatela, ktory vidi vo vydani opravného
uznesenia obchadzanie zikona, krajsky sud uviedol, Ze okresny sud postupoval spravne
a v stulade s ustanovenim § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ zosuladil vyrok svojho
rozhodnutia s pravnymi skuto¢nostami, ktoré st nesporné vzhladom na pravoplatny
a vykonatelny rozsudok o vyli¢eni zexekucie. Ustavny sid len dodava, Ze takéto
rozhodnutie krajského sudu v spojeni s rozhodnutim okresného sudu sleduje predovsetkym
zaujem o spravodliva ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania, a to tak
ucastnikov exeku¢ného konania (staZovatel), ako aj ucastnikov konania o vyluceni veci
z exekucie (J. B.) podla § 1 Obcianskeho sidneho poriadku. Nevyhnutnost’ spravodlivého
usporiadania vztahov vyplynula z toho, ze exekucny sud nereSpektoval pri schvalovani
priklepu pravoplatny rozsudok o vyluceni veci z exekucie. Vzhl'adom na uvedené ustavny
sud nemal Ziaden dévod zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti vSeobecného sudu v pripade
stazovatela, pretoze nezistil moznost' pripadného poruSenia pradv stazovatela na sudnu
ochranu, aj ked’, ako uz bolo uvedené, v tomto smere iSiel Ustavny sud nad ramec vyslovne

formulovaného petitu st'aznosti.

13. Zuvedenych dovodov vo vztahu k pripadnému porusSeniu prava na siudnu
ochranu ustavny sud staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu, ked'ze pri jej
predbeznom prerokovani nezistil moznost’ porusenia tohto prava, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti Gstavny sud
nerozhodoval o d’alSich navrhoch a narokoch stazovatel’a, ktoré st podla ¢l. 127 ods. 2 a 3
ustavy viazané na to, Ze st'aznosti bolo vyhovené (zruSenie uzneseni vSeobecnych sudov

a priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2008
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